Lehre und Wehre. 


Jahrgang 31. November 1885. No. 11. 


Zu Luthers Lehre von der Inſpiration. 


Der neueren Theologie gilt es als ausgemacht, daß Luther eine 
„freiere“ Stellung in der Lehre von der Inſpiration der heiligen Schrift 
eingenommen habe, als die ſpäteren Dogmatiker und heutzutage die 
„Miſſourier“. „Den Standpunkt der Freiheit vertritt Luther“, ſagt 
Kahnis. !) Nach Kahnis hat Luther ungefähr dasſelbe von der Inſpira⸗ 
tion gelehrt, wie die neuere Theologie. Namentlich ſoll Luther auch Irr— 
thümer in der heiligen Schrift zugeben. 

Eine Hauptbelegſtelle für dieſen dogmenhiſtoriſchen Satz findet man in 
einem Ausſpruch Luthers in deſſen Vorrede zu Wenceslaus Links ,, Annota- 
tiones in die fünf Bücher Moſis“ vom Jahre 1543. Dieſer Ausſpruch 
Luthers wird daher auch in großer Einmüthigkeit von den neueren Dog— 
matikern und Dogmenhiſtorikern angeführt. Luthardt ſchreibt in ſeinem 
Compendium: „Luther verbindet mit der ſtärkſten Betonung der Schrift 
als Wort Gottes zugleich eine lebendige Anſchauung von ihrer menſch— 
lichen Entſtehung: „Haben ohne Zweifel die Propheten im Moſe, und die 
letzten Propheten in den erſten ſtudirt und ihre guten Gedanken, vom 
Heiligen Geiſt eingegeben, in ein Buch aufgeſchrieben. Ob aber denſelben 
guten treuen Lehrern und Forſchern in der Schrift zuweilen auch mit unter- 
fiel Heu, Stroh und Stoppel, und nicht lauter Silber, Gold und Edelge⸗ 
ſteine bauten, ſo bleibet doch der Grund da, das andere verzehret das 
Feuer.“ (Vorrede zu Linkens Annott. über Moſes).“ 2) Auch Kahnis 
verſäumt nicht, ſich auf dieſe Stelle zu berufen. Er 167 „Von den 
Propheten ſagt er (Luther), daß dieſelben Moſes und ihre Vorgänger 
ſtudirt und nicht immer Gold und Silber, ſondern auch Heu, Stroh und 
Holz darauf gebaut haben.“ ?) Ebenſo Cremer in der zweiten Auflage 
von Herzogs Real-Eneyklopädie sub titulo „Inſpiration“: „Auf der einen 


1) Die lutheriſche Dogmatik, 2. Aufl. 1874. I, 275. 
2) Compendium der Dogmatik. 1865. S. 224 f. 


3) A. a. O. 
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Seite iſt die heilige Schrift für Luther ein Buch, in welchem ‚an einem 
Buchſtaben, ja, an einigem Tüttel mehr und größer gelegen iſt, denn an 
Himmel und Erde“, auf der andern Seite weiß er zu ſagen von Heu, Stroh 
und Stoppeln, welches den Propheten bei ihren eigenen guten Gedanken 

mit untergelaufen fet.” !) 

Dieſes Citat aus Luther, das immerfort mit ſo großer Zuverſicht vor— 
gebracht wird, wo es ſich um Luthers Lehre von der Inſpiration handelt, 
hat vielleicht ſchon Manchem zu ſchaffen gemacht. Er konnte es weder mit 
anderen ihm bekannten Ausſprüchen Luthers noch mit Luthers ganzer 
Stellung zur Schrift, nach welcher Luther an den Worten der Schrift 
als an den Worten der göttlichen Majeſtät hängt, reimen. Mancher 
hat daher die Sache mit dieſem Citat auf ſich beruhen laſſen, Luther in der 
Frage von der Inſpiration nach ſeinen ſonſtigen zahlreichen klaren Aeuße⸗ 
rungen beurtheilend. Das iſt auch unter Umſtänden das richtige Ver— 
fahren. Luthers heroiſcher Geiſt hebt nicht ſelten in lebendiger Anſchauung 
eine Seite einer Sache ſo ſtark hervor, daß dem Leſer nicht ſogleich die 
Congruenz mit der anderen Seite einleuchtet. 

Wenn aber die neuere Theologie Luthern als Gewährsmann citirt, fo 
laſſe man es das Allernächſte ſein, nachzuſehen, ob Luthers Worte nach dem 
Zuſammenhange, in welchem ſie ſtehen, auch wirklich das beſagen, was man 
ſie beſagen läßt. Hiſtoriſche Treue und Genauigkeit in der dogmengeſchicht— 
lichen Darſtellung der Lehre iſt eine der ſchwächſten Seiten der neueren 
Theologie. Davon kann ſich jeder überzeugen, der z. B. eine beſtimmte 
Lehre der lutheriſchen Kirche im 16. Jahrhundert nach den Quellen genau 
durchforſcht und dann das Reſultat mit den einſchlägigen Abſchnitten in 
den gangbaren neueren dogmenhiſtoriſchen Werken und Dogmatiken ver— 
gleicht. Er wird erſtaunen über die Geſchichtsmacherei. So auch in dem 
vorliegenden Fall. Das in Rede ſtehende Citat aus Luther, das ſo beharr— 
lich und zuverſichtlich angeführt wird, um Luthers „freie“ Stellung in der 
Inſpiration zu beweiſen, handelt gar nicht von der Inſpiration 
und vom Schreiben der heiligen Schrift. Dies erhellt, ſobald man die 
Worte in ihrem Zuſammenhange anſieht. 

Wir ſetzen die ganze, nicht allzulange, Vorrede Luthers zu Links 
„Annotationes“ hierher, damit jeder Lefer vollkommen imſtande fet, ſelbſt 
zu urtheilen. Luther ſchreibt: „Moſe weiſſagt von ſeinem Buche, und 
ſpricht, 5 Moſ. 32, 2. 3. 4.: „Meine Lehre triefe wie der Regen, und meine 
Rede fließe wie Waſſer, wie der Regen auf das Gras, und wie die Tropfen 
auf das Kraut. Denn ich will den Namen des HErrn preiſen. Solche 
Weiſſagung iſt erfüllet, und wird bis zur Welt Ende erfüllet. Denn gleich— 
wie aller griechiſchen Poeten Kunſt aus Homero als einem Brunnen, alſo 
auch aus ihm ſind gefloſſen aller Propheten Bücher, ja auch das ganze 


1) Band VI, S. 753 f. 
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Neue Teſtament, welches darin verheißen iſt; und alles, was gut und gött— 
lich gelehrt iſt und wird im Volke Gottes oder Kirchen, iſt alles aus Moſe 
urſprünglich herkommen, aus der Urſachen, denn er predigt nicht Fabeln 
noch Menſchen Weisheit, ſondern, wie er ſelbſt hier rühmet, den Namen 
des HErrn will ich preiſen, das iſt, von Gott und ſeinen Werken will er 
predigen. Das iſt die einige Weisheit, gegen welcher aller Welt Weisheit 
nichts iſt. Denn keine Heiden alſo von Gott reden und lehren, wie Moſe; 
auch wiſſen die Heiden nicht, und könnten's nicht wiſſen, daß Gott ein 
Schöpfer ſei Himmels und der Erden, wo Tod und Sünde herkomme, was 
nach dieſem Leben kommen werde; und daß Meſſias eines Weibes Same 
fein müſſe, der die Welt ſegnen, und vom Tod und Sünden erlöſen ſoll. 
Item, alſo rühmet auch Sirach den Moſen, Kap. 24, 32 ff.: Dies alles iſt 
das Buch des Bundes, mit dem höchſten Gott gemacht, nämlich das Geſetz, 
welches Moſe dem Haus Jakob zum Schatz befohlen hat, daraus die Weis— 
heit gefloſſen iſt, wie das Waſſer Piſon, wenn es groß iſt, und wie das 
Waſſer Tigris, wenn es übergeht im Lenzen: daraus der Verſtand gefloſſen 
iſt, wie der Euphrates, wenn er groß iſt, und wie der Jordan in der Ernte. 
Aus demſelben iſt hervor gebrochen die Zucht, wie das Licht, und wie das 
Waſſer Nilus im Sommer. Er iſt nie geweſen, der es ausgelernet hätte, 
und wird nimmermehr werden, der es ausgründen möchte; denn ſein Sinn 
iſt reicher, weder kein Meer, und fein Wort tiefer denn kein Abgrund rc. 
Das iſt auch wahrlich wahr. Denn ich, als ein geringer Chriſt, hab's 
auch ein wenig verſucht, und wenn ich's hoch bracht habe, bin ich gewahr 
worden, daß ich kaum ein Alphabetarius darin geweſen bin. Wiewohl 
der große Lehrer St. Auguſtinus auch bekennt, daß er im Schreiben und 
Lehren allererſt gelernet und zugenommen habe, und weit ein andrer Mann 
iſt in den letzten Büchern, denn in den erſten. — Daß aber Etliche ſagen, 
wiewohl auch Salomo ſelbſt ſagt, Pred. 12, 12.: Des Bücherſchreibens iſt 
zu viel, wer kann ſie alle leſen? iſt recht und wohl geredet; foll aber ver- 
ſtanden werden von meinen und meines gleichen unzeitigen Büchern, die 
entweder noch nicht genug gelehrt und erfahren ſind, oder nicht den Namen 
des HErrn (wie Moſe), ſondern ihren eigenen Namen preiſen wollen; 
nicht dahin ſehen, wie die Kirche ihrer Lehre gebeſſert, oder die Schrift er— 
kläret werde, ſondern, wie fie da mögen auf dem Markt feil ſtehen und ge- 
rühmt werden: welchen es zuletzt geht, wie dem unzeitigen Obſt, welches 
unter den Bäumen die Säue freſſen, ehe es halb reif wird. Wie wir dieſe 


dreißig Jahre ſehr viel Bücher geſehen, deren doch keines mehr im Gedächt— 


niß oder vorhanden iſt; der guten Bücher aber iſt noch nie keinmal zu viel 
geweſen, und noch nicht. So haben wir auch vom HErrn gewiſſen Befehl, 
daß wir die Schrift erforſchen ſollen. Und St. Paulus Timotheo befiehlt, 
er ſoll anhalten mit Leſen, 1 Tim. 4, 13. Nun kann ſolch Forſchen und 
Leſen nicht geſchehen, man muß mit der Feder da ſein, und aufzeichnen, 
was ihm unter dem Leſen und Studiren ſonderlich eingegeben iſt, daß er 
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es merken und behalten könnte. — Und haben ohne Zweifel auf dieſe Weiſe 
die Propheten in Moſe, und die letzten Propheten in den erſten ſtudirt, und 
ihre guten Gedanken, vom Heiligen Geiſt eingegeben, in ein Buch aufge- 
ſchrieben. Denn es ſind nicht ſolche Leute geweſen, wie die Geiſter und 
Rotten, die Moſen haben unter die Bank geſteckt, und eigen Geſicht ge⸗ 
dichtet, und Träume gepredigt, ſondern ſich in Moſe täglich und fleißig ge— 
übt: wie er denn auch gar oft und hart befiehlt, ſein Buch zu leſen auch dem 
König, 5 Moſ. 17, 19. und Joſua 1, 8. — Ob aber denſelben guten treuen 
Lehrern und Forſchern der Schrift zuweilen auch mit unterfiel Heu, Stroh, 
Holz, und nicht eitel Silber, Gold und Edelgeſtein bauten; ſo bleibt doch 
der Grund da; das andere verzehret das Feuer des Tages, wie St. Paulus 
ſagt, 1 Cor. 3, 12. 13. und Moſe 3 Moſ. 26, 10.: Ihr ſollt von dem 
Firnen eſſen, und wenn das Neue kommt, das Firne wegthun. Denn 
alſo thun wir auch mit etlichen Schriften, als Magistri Sententiarum, 
Augustini, Gregorii, Cypriani, und ſchier allen Lehrern. Darum iſt's 
recht und wohl gethan, wem die Gnade gegeben iſt, daß er ſich um die 
Schrift mit rechtem Ernſt annimmt, zu forſchen und zu ſuchen, und was 
ihm Gott Gutes eingibt, den andern auch durch Bücher mittheilen, und 
alſo die Schrift helfen auslegen, und die Kirche beſſern, nach der Regel, 
1 Cor. 14, 46. Denn es ſoll alles zur Beſſerung der Kirche, das iſt, zu 
Gottes Ehren geſchehen, daß wir mit Moſe den Namen des HErrn preiſen. 


— Weil nun in dieſen Annotationen mein lieber Herr und Freund, Doctor 


Wenceslaus Link, ſich auch um den Moſen angenommen, und ich wohl weiß 
ſeine Gabe, die ihm iſt gegeben, daß er's mit Ernſt und fleißig meinet, iſt's 
wohl gethan, daß durch den Druck ſeine treue Arbeit andern mitgetheilt 
werde; denn er nun viele Jahre in der reinen chriſtlichen apoſtoliſchen 
Lehre wohl geübet iſt. Wollte Gott, ſie thäten alle alſo, oder welche nicht 
die Gnade hätten, ihr unzeitiges, unnützes Schreiben, damit die Kirche be- 
ſchwert wird, ließen anſtehen. Hätte Carolſtadt, Zwingel, und ihres 
gleichen, ihr Schreiben unterlaſſen, die Kirche wäre wohl reiner geblieben, 
und ſie zuletzt auch beſſer gefahren. — Endlich, wir ſollen und wollen das 
Unſere thun zu unſerer Zeit, und helfen das Gottes Wort, nach St. Paulus 
Befehl, fördern, daß es reichlich bei der Kirche wohne, auf daß niemand an 
dem jüngſten Gericht ſich zu entſchuldigen habe, es ſei ihm nicht geoffen— 
baret, oder zu ſpärlich und wenig geoffenbaret, ſondern bekennen müſſe, es 
ſei ihm nicht durch ein Buch, ſondern durch viele Bücher; nicht durch einen 
Doctor, ſondern durch viele Doctores, ohne Unterlaß mit aller Treue recht 
und wohl vorgetragen. Hiermit ſind wir entſchuldigt, und haben unſere 
Hände gewaſchen. Denn wir's nicht beſſer haben ſollen, weder es die 
Apoſtel gehabt haben, da ſie klagen über das Jucken der Ohren nach neuer 
Lehre und Ueberdruß der heilſamen Lehre, 2 Tim. 4, 2 ff. Oder vielleicht 
iſt dies die letzte Zeit, davon ſie ſolches reden, ja, ich halte, es ſei nicht 
vielleicht, ſondern gewißlich dieſelbe Zeit. Denn je reichlicher man predigt 
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und lehret, je überdrüſſiger und läſſiger die Leute werden: die werden für 
ſich antworten, wir ſollen immerfort, importune, opportune, unſere Arbeit 
iſt nicht vergeblich, des ſind wir gewiß. Gott ſei Lob und Ehr für ſolch 
ſeine reiche Gabe ſeines Worts, von nun an bis in Ewigkeit, Amen.“ 

Hieraus geht klar hervor: Luther redet nicht von dem Schreiben 
der heiligen Schrift, ſondern vom Schreiben ſolcher Bücher, wie ſie ſein 
Freund Wenceslaus Link ſchrieb und zu welchen er (Luther) Vorreden ver— 
faßte. Luther redet nicht von einem Schreiben unter der Wirkung der 
„Inſpiration“, wie wir das Wort nehmen, wenn wir von der Inſpirations— 
lehre reden, ſondern von dem Studiren in der Schrift mit Niederſchreibung 
deſſen „in ein Buch“, was einem Chriſten der Geiſt Gottes Gutes beim 
Leſen der Schrift eingibt. Luther redet nicht von einem Schreiben auf 
Gottes beſonderen Befehl oder auf eine von Gott gegebene beſondere Ver— 
anlaſſung, ſondern von einem Niederſchreiben guter Gedanken zu gelegent— 
lichem Privatgebrauch, daß man's „merken und behalten könnte“. „Auf 
dieſe Weis“, ſagt Luther, haben auch „die Propheten in Moſe, und die 
letzten Propheten in den erſten ſtudirt und ihre guten Gedanken, vom 
Heiligen Geiſt eingegeben, in ein Buch aufgeſchrieben.“ Das „auf dieſe 
Weis“ läßt aber Luthardt in ſeinem Citat aus. Luther redet hier — daß 
wir uns fo ausdrücken — von einem täglichen „Privatſtudium“ der Pro— 
pheten, „denn es ſind nicht ſolche Leute geweſen, die Moſen haben unter 
die Bank geftedt, und eigen Geſicht gedichtet und Träume gepredigt, fon- 
dern ſich in Moſe täglich und fleißig geübt“. Und in dieſer 
Sphäre läßt Luther die Möglichkeit offen, daß „denſelben guten treuen 
Lehrern und Forſchern der Schrift zuweilen auch mit unterfiel Heu, Stroh, 
Holz“. Sollte jemand noch einwenden: Luther redet aber vom Auf— 
ſchreiben von guten Gedanken, „vom Heiligen Geiſt eingegeben“, ſo iſt zu 
erwidern: Luther gebraucht hier den Ausdruck von der Meditation der 
Chriſten und der chriſtlichen Lehrer überhaupt. Er ſagt: „Nun kann fold) 
Forſchen und Leſen nicht geſchehen, man muß mit der Feder da ſein und 
aufzeichnen, was ihm unter dem Leſen und Studiren ſonderlich ein— 
gegeben iſt“; und weiter unten: „Darum iſt's recht und wohlgethan, 
wem die Gnade gegeben iſt, daß er ſich um die Schrift mit rechtem Ernſt 
annimmt, zu forſchen und zu ſuchen, und was ihm Gott Gutes ein— 
gibt, den Andern auch durch Bücher mittheilen“ ꝛc. Auch ſchon der un— 
beſtimmte Ausdruck „in ein Buch aufſchreiben“ verwehrt die Beziehung auf 
das Schreiben der heiligen Schrift und die Inſpiration. 

So iſt denn klar: Luther redet an dieſer Stelle, die ſo beharrlich eitirt 
wird, um Luthers „freie“ Stellung in der Lehre von der Inſpiration zu 
beweiſen, gar nicht von der Inſpiration. Luthardt, Kahnis, Cremer ꝛc. 
haben dieſe Stelle entweder gar nicht oder doch ohne alle Aufmerkſamkeit 
nachgeleſen. F. P. 
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Was iſt „Wein“ nach der heiligen Schrift? 


(Aus einer Conferenz-Arbeit von F. W. M.) 


(Fortſetzung ſtatt Schluß.) 

Aus den bisher angezogenen Schriftſtellen erhellt ferner, daß der Moſt 
( = Tirosch) im Alten Teſtament — was allgemein zugegeben wird — 
als unfermentirter Traubenſaft beſchrieben wird, aber auch, daß derſelbe 
als ſolcher nicht das gebräuchliche Getränk war. „Moſt“ iſt nach der 
heiligen Schrift der noch in der Traube enthaltene oder eben gekelterte Saft, 
ehe er den Fermentationsproceß durchgemacht hat. Jeſ. 65, 8. („gleich als 
wenn man Moſt in einer Traube findet“) iſt der noch in der Traube ent 
haltene Saft durch Tirosch bezeichnet, Micha 6, 15. („Moſt keltern und 
nicht Wein trinken“) der eben aus der Traube gepreßte, welcher alſo nicht 
fermentirt ſein konnte. Aber dieſer ungegorene Saft war nicht das ge— 
bräuchliche Getränk. Vergleiche die eben angeführte Stelle Micha 6, 15. 
Iſaak hat auch nicht Moſt getrunken, ſondern denſelben dem Jakob als 
einen Segen ſeines Feldes verheißen, 1 Moſ. 27, 25— 28. Iſrael ſollte 
wohl, 5 Moſ. 14, 22—26., alljährlich den Zehnten von dem Einkommen 
ſeines Ackers, von ſeinem Getreide, Moſt und Oel nach Jeruſalem bringen 
und davon eſſen. Das Einkommen vom Felde war das Getreide, das Ein— 
kommen vom Weinberg der Moſt (Tirosch) in ſeinem ungegorenen Zu— 
ſtande. Beides ſollte das Volk an den Ort bringen, den der HErr er— 
wählen würde; von beidem, Getreide ſowohl als Moſt, ſollten ſie daſelbſt 
genießen; aber doch beides, nachdem es zum Gebrauch zubereitet war, und 
nicht in ſeinem rohen Zuſtande. Wie ſie alſo das Getreide mahlen und 
backen durften, fo auch den Moſt (Tirosch) durch Gärung zu Wein ( = 
Jajin) werden laſſen. Daher denn auch das, was ſie trinken ſollten, nicht 
Tirosch, Moſt, ſondern Jajin, Wein, und e (Schekar) = ſtarker Trank 
genannt wird. Es iſt alſo klar, der Moſt (WN = Tirosch) iſt nicht fer⸗ 
mentirt und als unfermentirter Traubenſaft kein gebräuchlicher Trank ge- 
weſen. Dieſes aus der Vergleichung der citirten Schriftſtellen gewonnene 
Reſultat wird durch keinen anderen Ausſpruch der Schrift umgeſtoßen. 
Pf. 4, 8. iſt gar nicht gegen dieſe Ueberzeugung („du erfreueſt mein Herz, 
ob jene gleich viel Wein [Tirosch] haben“), da mit keiner Silbe ange— 
deutet wird, daß dieſer Tirosch als folder getrunken wurde, ſondern viel- 
mehr, daß Gott unſer Herz erfreue, mehr als andere ſich 
freuen zur Zeit, wenn ſie vieh ernten und eine große Wein- 
leſe haben. Widerſpricht aber dem nicht doch der Traum des pharao— 
niſchen Weinſchenken (1 Moſ. 40, 9—11.), nach welchem es damals Sitte 
geweſen ſein ſoll, den Wein zu trinken unmittelbar, nachdem er aus der 
Traube gepreßt war? Das iſt kein hiſtoriſches Factum, ſondern nur eine 
im Traum gezeigte ſymboliſche Handlung, aus welcher wir die Sitten da— 
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maliger Zeiten nicht lernen können. Man könnte ja dann aus Pharaos 
Traum auch ſchließen, daß zu ſeiner Zeit die Kühe einander aufzufreſſen 
pflegten. Doch wie läßt ſich Hoſ. 4, 11.: „Hurerei, Wein (Jajin) und 
Moſt (Tirosch) machen toll (QINp.)” mit dieſem Satze vereinigen? Iſt 
nicht dieſer Moſt getrunken worden? Und wird ihm hier ganz dieſelbe Wir— 
kung zugeſchrieben, wie dem Wein? Allerdings! Ausnahmsweiſe wurde 
zur Zeit des Kelterns des Weins auch Moſt getrunken und derſelbe war, in 
Menge genoſſen, auch berauſchend. Dieſe Ausnahme beweiſt nicht, daß der 
Moſt das gewöhnliche Getränk war. 

Der eigentliche Labetrank iſt nach dem Alten Teſtament nicht der Moſt, 
ſondern der Wein (J) und, wenn auch vielleicht ſeltener gebraucht, „ſtarkes 
Getränk“ (Or). Das iſt nach Pj. 104, 15. the heart cheering and 
refreshing drink.“ Und das iſt, wie ſich hernach ergeben wird, der ge— 
gorene berauſchende 1) Saft der Traube. Zwar ſteht se (Jajin) zuweilen, 
aber nur einige Male, wo man zunächſt „Moſt“ erwarten ſollte. Jeſ. 
16, 10. verkündigt der Prophet den Moabitern als Strafe, „daß Freude 
und Wonne im Felde aufhören und man in den Weinbergen nicht mehr 
jauchzen noch rufen werde, daß man keinen Wein keltern werde in den 
Keltern ( IW P- 2% J). Hier erſcheint !!“ S Wein als Ob- 
ject des Zeitwortes o) — keltern. Vergl. Jer. 48, 33.: „Man wird 
keinen Wein (Jajin) mehr keltern“ (wörtlich: den Wein nehme ich von der 
Kelter). Ebenſo Jer. 40, 10., wo Gedalja, nachdem die Juden gefangen 
geführt waren, den Zurückgebliebenen befiehlt, „Wein (Jajin), Feigen 
und Oel zu ſammeln“, was dieſelben (V. 12.) auch thaten. Aber aus 
dieſen Redeweiſen „Wein keltern“, „Wein ſammeln“ den Schluß ziehen 
zu wollen, daß „Wein“, Jajin, „a generic term“ fei, iſt durchaus un— 
berechtigt. In dieſen Redeweiſen liegt die gebräuchliche Metonymie vor, 
daß die Wirkung für die Urſache, oder das Product für den Stoff geſetzt 
wird. „Wein keltern“ heißt durch Keltern Wein erzeugen, wie wir z. B. 
ſagen: „Brod backen“. „Wein“, Jajin, behält in den obigen Redeweiſen 
ſeine eigentliche Bedeutung. 


Jajin bezeichnet ein aus dem Saft der Trauben bereitetes fermen— 
tirtes und berauſchendes Getränk. Zwar liegt das nicht in jedem 
Verſe, wo ſich das Wort findet, offen zu Tage, wenn man denſelben für 
ſich, abgeſehen von anderen, betrachtet. Doch ſind der Ausſprüche der hei— 
ligen Schrift, die dem Jajin eine berauſchende Eigenſchaft zuſchreiben, fo 
viele, daß man wohl mit Sicherheit ſchließen kann, er ſei ein berauſchendes 
Getränk auch da, wo es nicht ausdrücklich geſagt, aber oe das Gegentheil 
nicht gefordert iſt. 


1) Wein wird hier ein „berauſchendes“ Getränk genannt, weil ihn die Temperänz⸗ 
fanatiker beharrlich jo nennen. Wein tt nur berauſchend, wenn er im Uebermaß ge⸗ 
noſſen wird. 
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Schon 1 Moſ. 9, 20. 21. und 24. lehrt, daß der im Alten Teſtament 
gebräuchliche Wein fermentirt und berauſchend war. Noah „trank des 
Weins“ (Jajin), den er aus ſeinem Weinberg gewonnen hatte, und ward 
davon „trunken“ (05), alſo daß er „in der Hütte aufgedeckt lag“. Zwar 
bedeutet 12% (Schakar) auch „ſatt fein, ſich ſättigen“, aber auch, ja eigent- 
lich „berauſcht fein, ſich berauſchen“. Mit e (Schakar) beſchreibt eben 
der Heilige Geiſt den Zuſtand, in den ein Menſch durch übermäßigen Genuß 
von Wein geräth; vergl. 1 Sam. 1, 13. 14. (von Eli und Hanna); 1 Sam. 
25, 26. („Nabal ward ſehr trunken“); Jeſ. 49, 26. — Der, 1 Moſ. 19, 
32—35., von Lot getrunkene Wein ( = Jajin) war berauſchend, weil Lot 
davon ſo betrunken war, daß er es nicht einmal wußte, wie er mit ſeinen 
Töchtern Blutſchande beging; auch war dieſer Wein ein damals ganz ge- 
bräuchliches, ſelbſt von heiligen Leuten für erlaubt gehaltenes Getränk, da 
Lot, wenn er verboten geweſen wäre, doch in ſeinem nüchternen Zuſtande, 
angeſichts des ſchrecklichen Strafgerichts Gottes über Sodom, ſich nicht 
würde haben bewegen laſſen, davon zu trinken. — 1 Sam. 1, 13. 14. 
meinte der Prieſter Eli, Hanna, welche betete und dabei allein ihre Lippen 
bewegte, wäre „trunken“ (12Y). Wovon? Vom Wein; denn er ſpricht 
zu ihr: „Wie lange willſt du trunken ſein? Laß den Wein (Jajin) von 
dir.“ Dieſer Wein war alſo ein ſo gewöhnliches Getränk, daß es ſogar 
beim Opfer getrunken wurde; ſonſt hätte Eli nicht geglaubt, daß Hanna 
vom Wein „trunken“ wäre. „Trunken“ (zs) aber heißt hier wieder be- 
trunken und nicht ſatt, da Eli eben Hannas Benehmen für das einer 
Betrunkenen hielt. — Sehr wichtig iſt 1 Sam. 25, 18. und 36. 37. Abi⸗ 
gail, Nabals Weib, bringt dem David neben der gewöhnlichen Speiſe auch 
Wein (Jajin), welcher folglich damals allgemein getrunken wurde, wie 
denn auch Nabal bei ſeinem Mahl Wein (Jajin) trank. Aber derſelbe war 
berauſchend, denn Nabal „war ſehr trunken“ „und ſein Herz war guter 
Dinge bei ihm ſelbſt“. Daß „trunken“ hier „berauſcht“ heißt, erhellt 
daraus, daß am andern Morgen „der Wein von Nabal kommen war“. 
Der Wein, den Abigail dem David brachte, ſowie der, welchen Nabal 
trank, war berauſchend, da beide Male dasſelbe Wort () ſteht, und mit 
keiner Silbe angedeutet iſt, daß der eine von dem andern verſchieden war. 
Der Wein war im Alten Teſtament ein ganz gewöhnliches Tafelgetränk, 
wie die eben berührte Geſchichte von Nabal lehrt. Dasſelbe erhellt aus 
2 Sam. 13, 28., wo erzählt wird, wie Abſalom ſeinen Gäſten Wein (Jajin) 
vorſetzen ließ. Derſelbe war auch berauſchend; denn Ammon follte „da— 
von guter Dinge werden“, d. h. er ſollte berauſcht werden, damit er es 
nicht merke, wenn Abſaloms Knaben ihn tödten wollten. — Ein deutlicher 
Beweis hierfür iſt auch in der Geſchichte von Eſther zu finden. Eſther 1, 7. 
hatte der König Ahasveros bei dem Mahl, das er ſeinen Fürſten, Knechten 
und Gewaltigen machte, „königlichen Wein (Jajin) die Menge“. Es war 
dies berauſchender Wein, denn „des Königs Herz war guter Dinge“ davon 
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(uz 22 20). — David hat Wein (Jajin) getrunken auf ſeiner Flucht vor 
Saul, 1 Sam. 25, 18., und auf ſeiner Flucht vor Abſalom, 2 Sam. 16, 12. 
Auch Salomo pflegte Wein zu trinken, denn er ſpricht (Pred. 2, 3.): „Ich 
dachte in meinem Herzen, meinen Leib vom Wein (Jajin) zu ziehen.“ Alſo, 
was er ſonſt zu thun gewohnt war, das wollte er nun laſſen. — Obgleich 
Salomo (Spr. 31, 4. 5.) ſagt, man ſolle Königen keinen Wein (Jajin), 
noch den Fürſten ſtark Getränk ( = Schekar) zu trinken geben, weil 
ſie „möchten trinken und der Rechte vergeſſen, und verändern die Sache 
irgend der elenden Leute“, ſo empfiehlt er doch ebendenſelben Wein zu 
geben denen, die umkommen ſollen, und den betrübten Seelen, daß ſie 
trinken und ihres Elendes vergeſſen und ihres Unglücks nicht mehr ge— 
denken. — Jeſ. 5, 11. wird dem Wein (Jajin) die Eigenſchaft, zu erhitzen, 
zugeſchrieben: „Wehe denen, die des Morgens frühe auf ſind, des Saufens 
ſich zu fleißigen, und ſitzen bis in die Nacht, daß jie der Wein (Jajin) er⸗ 
hitze“ Op or ). „Vom Wein (:) Taumelnde“ nennt der Prophet, 
Jeſ. 28, 1., die Trunkenen von Ephraim. Die Trunkenheit beſteht alſo 
darin, daß der Wein die Trinker, wenn ſie ihn im Uebermaß genoſſen 
haben, taumeln macht, daß ſie ihrer ſelbſt nicht mehr mächtig ſind. Dieſe 
Stelle beſtätigt auch die angegebene Bedeutung des Wortes e (Schakar). 
„Trunkene“ (D)) werden die von Ephraim genannt. Was heißt das? 
„Sie taumeln vom Wein.“ Dieſes bewirkt auch nach Sef. 29, 9. Dr 
(Schekar). „Werdet trunfen, doch nicht vom Wein (Ie dor); tau⸗ 
melt, doch nicht vom ſtarken Getränk“ (y N) pz). Nach Stock be— 
deutet 33 (Nua): „motionem instabilem ebrii.“ Daraus iſt doch klar, 
daß 22 (Jajin) = Wein und e (Schekar) = ſtark Getränk, berauſchend 
waren. Dasſelbe lehrt Jeſ. 28, 7.: „Dazu ſind dieſe auch vom Wein toll 
worden ( 773) und taumeln von ftarfem Getränk (P g). Denn 
beide, Prieſter und Propheten ſind toll vom ſtarken Getränk, ſind im Wein 
erſoffen und taumeln von ſtarkem Getränk.“ Vergl. Jeſ. 51, 21. — Dieſe 
bisher angezogenen Schriftſtellen beweiſen deutlich, daß der im Alten Teſta⸗ 
ment als Getränk gebrauchte Wein, der '' (Jajin), als ſolcher berauſchend 
war. Wenn darum nun auch einzelne Schriftſtellen ihn nur als Getränk 
beſchreiben, andere nur ſeine berauſchende Wirkung, wenn er übermäßig ge— 
trunken wird, fo folgt daraus nicht, daß dasſelbe Wort 7. (Jajin) einmal 
unfermentirten und das andere Mal fermentirten Wein bezeichne, ſondern 
vielmehr, daß jedesmal derſelbe berauſchende fermentirte Traubenſaft gemeint 
ſei, weil das, wie nachgewieſen, die eigentliche Bedeutung des Wortes iſt. 

Um e (Schekar) = ſtark Getränk, welches auch zuweilen mit 
„Wein“ überſetzt wird, noch mit einigen Worten zu berückſichtigen, ſo ſei 
bemerkt, daß aus den ſchon eitirten Schriftworten ſich beweiſen läßt, daß 
es, wie * (Jajin), ein berauſchendes Getränk bezeichnet. Als Getränk 
wurde es, nach 5 Moſ. 14, 26., bei der Abgabe des Zehnten benutzt. Seine 
berauſchende Eigenſchaft erhellt beſonders aus Jeſ. 29, 9. Jeſ. 28, 1. und 8. 
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Dabei iſt bemerkenswerth, daß fic) keine Stelle findet, die auch nur an— 
deutungsweiſe Schekar als unfermentirt hinſtellt, ſodaß ſelbſt die Tempe— 
ränzler zugeben, daß es gegoren war und oft als berauſchendes Getränk 
benutzt wurde, und für ihre Anſicht nichts ſagen können, als daß es 
„könnte“ in ſeinem „Fresh and unfermented state“ gebraucht werden. 
Weil durch das Zeitwort Y (Schakar) die durch übermäßigen Genuß be- 
rauſchender Getränke bewirkte Trunkenheit bezeichnet wird, was kann alſo 
das davon abgeleitete Hauptwort 12% (Schekar) anderes bedeuten als 
ein berauſchendes Getränk? 

Dieſer Wein und ſtark Getränk (und IW) wurde ſogar auf Gottes 
eigene Verordnung beim Opfer gebraucht, 2 Moſ. 29, 3841. und 4 Moſ. 
28, 7. Es lehrt freilich in dieſen beiden Stellen der Zuſammenhang nicht, 
was das für Wein und ſtarkes Getränk geweſen ſei oder ſein ſollte; aber 
weil unter den durch ' (Jajin) und e (Schekar) bezeichneten Getränken 
ſonſt fermentirte zu verſtehen ſind, ſo liegt kein Grund vor, anzunehmen, 
daß hier etwas anderes gemeint ſei. Ja, 1 Sam. 1, 9. und 14. machen 
es evident, daß beim Opfer fermentirter Wein, alſo wohl auch fermentirtes 
ſtarkes Getränk gebraucht wurde; denn weil Eli Hanna, nachdem ſie im 
Tempel beim Opfer gegeſſen und getrunken hatte, für vom Wein (7 = 
Jajin) „trunken“ hielt, jo folgt, daß im Tempel fermentirter Wein ge— 
braucht zu werden pflegte. Hiergegen ſpricht durchaus nicht, daß Gott, 
3 Moſ. 10, 9., den Prieſtern verbietet, Wein zu trinken, wenn ſie in die 
Hütte des Stifts gingen. Denn damit ſagt er nicht, daß beim Opfer kein 
Wein ſolle gebraucht werden, ſondern dies Verbot gab Gott angeſichts der 
Entheiligung des Altars durch Nadab und Abihu, „auf daß die Prieſter 
könnten unterſcheiden, was heilig und unheilig, was rein und unrein iſt“. 
Das Verbot des Sauerteigs beim Opfer und Paſſahfeſt berührt ebenſo— 
wenig den Opferwein. Es iſt ein Verbot des Sauerteiges und nicht des 
Weines, auch nicht des im Wein enthaltenen Fermentes. Denn nicht um 
des Fermentes willen noch um der Unreinigkeit desſelben willen hat Gott 
Sauerteig und geſäuertes Brod verboten. Sagt doch Gott der HErr, 
wenigſtens in Bezug auf das Sauerteigverbot beim Paſſahfeſt, warum er 
es gegeben habe, nämlich nicht um der Reinigkeit willen des ſüßen Brodes, 
ſondern (5 Moſ. 16, 3.) „auf daß das Volk Iſrael des Tages ſeines Aus— 
zuges aus Egyptenland gedenke ſein Leben lang“. Denn weil die Kinder 
Iſrael in der Eile ihres Auszuges aus Egypten, da fie hinausgeſtoßen 
wurden, aus rohem Teige ungeſäuerte Kuchen buken, da der Teig nicht 
ſäuern konnte (2 Moſ. 12, 39.), ſollten ſie beim alljährlichen Eſſen des 
ungeſäuerten Brodes der großen Wohlthat Gottes, der ſie aus Egypten ge— 
führt hatte, gedenken. Nennt er doch auch eben um ihrer eiligen Flucht 
aus Egypten willen dies ungeſäuerte Brod „Brod des Elends“ (5 Moſ. 
16, 3.). Hat nun Gott das geſäuerte Brod nicht um des Fermentes willen 
beim Paſſahfeſt verboten, ſo erhellt auch nicht, warum er es deswegen beim 
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Opfer zu brauchen verboten haben ſollte, zumal die Schrift nichts davon 
weiß. Daraus folgt, daß dieſes Verbot keinen Bezug hat auf die Be— 
ſchaffenheit des Opferweines, ſodaß wir berechtigt ſind zu glauben, derſelbe 
ſei fermentirt geweſen, wie überhaupt der gebräuchliche Wein. 

(Schluß folgt.) 


(Aus der „Freikirche“ vom 15. Auguſt.) 
Die Immannelſynode. 


(Schluß.) 

Wie kommt nur die Immanuelſynode, die doch eine Freikirche ſein 
will, dazu, in ſo grober Weiſe, wie es hier in Magdeburg geſchehen iſt, das 
Staatskirchenthum zu vertheidigen? Es erſcheint dies ja faſt wie ein 
Räthſel. Doch: „Grau, theurer Freund, iſt alle Theorie“, und ſo iſt ſie es 
auch hier. Indem die Immanuelſynode ſich die Bekämpfung der Wahrheit, 
daß die Kirche frei geboren iſt, vorgenommen hatte — warum aber dieſes? 
nun, einfach und allein aus Oppoſition gegen das verhaßte „Miſſouri“ — 
ſo mußte ſie, wollte ſie ſich nicht bloß auf die Verwerfung der reinen Lehre 
beſchränken, mit innerer Nothwendigkeit ſelbſt zur Aufſtellung einer falſchen 
Theorie kommen. 

Uebrigens hat die Sache nebenbei auch noch eine ſehr praktiſche Seite. 
Erſtlich traut die Immanuelſynode dem Schwert des Geiſtes, dem Worte 
Gottes, allein die Kraft nicht zu, die Kirche zu regieren, und fühlt ſich mit 
demſelben allein, ſo unſicher, ſo einſam und verlaſſen, ſo ſchwach und un— 
vermögend, daß ſie den Mangel des weltlichen Schwerts, der polizeilichen 
Gewalt „innerhalb der Kirche“ als einen „Nothſtand“ beklagt. (Und 
dann wirft ſie den Lutheranern gar noch vor, daß ſie die Gefahren der 
Freikirche „überſehen“!) Ferner hat, wie der „Immanuel“ berichtet, einer 
ihrer theologiſchen Candidaten bei dem Landesconſiſtorium der „lutheri— 
ſchen“ Kirche in Sachſen zu Dresden (NB. demſelben, welches den jetzt zur 
Immanuelſynode gehörenden Paſtor Scholze abgeſetzt hat!) ſein zweites 
theologiſches Examen abgelegt, und zwar „mit ehrenden Prädica— 
ten “.1) Außerdem erfahren wir von eingegangenen Unterſtützungen vom 
hannoverſchen Gotteskaſten „durch die gütige Vermittlung des 
Herrn Generalſuperintendenten Dr. th. Frommel aus Celle, 
ſowie vom ſächſiſchen Gotteskaſten durch Herrn Paſtor Schütt— 
hof. Die Erwähnung dieſer Liebesbeweiſe von ſeiten der Brüder in 


1) Welchen Sinn hiernach noch ein „Rechtgläubigkeitsgeſpräch“ desſelben Can⸗ 
didaten mit dem Viceſenior der Synode haben ſoll, wenn doch die ſächſiſche Landeskirche 
und ihr Conſiſtorium „lutheriſch“ ſein ſollen, bleibt dunkel. 
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den lutheriſchen Landeskirchen erfüllte die Anweſenden mit 
Freude“ u. ſ. w. 

Wir bemerken ausdrücklich, daß wir nicht im entfernteſten daran. 
denken, der Immanuelſynode mit Anführung des Vorſtehenden irgen⸗ 
welche grob fleiſchliche Motive unterſchieben zu wollen, und verwahren uns 
von vornherein gegen derartige Auffaſſung. Uns intereſſirt hier nur, daß, 
die Immanuelſynode die Staatskirchen als „lutheriſch“ anerkennt und ihr 
von dieſen Ehre und Unterſtützung zu Theil wird. 

Wie will es ſich aber wieder hiermit reimen, daß „Immanuel“ weiter 
ſchreibt: „Das Ergebniß unſerer Verhandlungen war, daß wir auf die 
Vortheile der Landeskirche auch ferner verzichten wollen, wenn dieſelben 
um den Preis des Ertragens der jetzigen Zuſtände daſelbſt erkauft wer⸗ 
den müſſen.“ Was für Vortheile? Was für ein „Verzichten“? Was 
für ein „Preis“? Wo ſind dieſe „jetzigen Zuſtände“, wenn ſogar eine 
ſächſiſche Landeskirche mit ihrem Conſiſtorium als „lutheriſch“ anerkannt 
wird? Und was ſoll es heißen, wenn „Immanuel“ weiter berichtet: 
„Ferner waren wir gewiß, daß wir bei der Art, wie unſer Gewiſſen im 
Worte Gottes und den Bekenntniſſen gebunden iſt, aus der Landeskirche 
alsbald verwieſen werden würden, wenn wir in dieſelbe einzutreten ver— 
ſuchten.“ Sollten ſie das wirklich glauben? Aus welcher Landeskirche? 
Aus einer hannöverſchen Landeskirche, die ſeiner Zeit einen Lohmann und 
nun gar einen Frommel mit tauſend Freuden aufgenommen hat? Etwa 
von einem Generalſuperintendenten wie der letztere iſt, dem man noch ſo— 
eben für ſeine gütige Vermittlung ſo warm gedankt hat? Oder von einem 
Conſiſtorium der „lutheriſchen“ Kirche in Sachſen, bei dem ein Candidat 
der Immanuelſynode vor kurzem erſt ſein zweites theologiſches Examen ge— 
macht hat, „und zwar mit ehrenden Prädicaten“? 

Gemäß dem Schaukelſyſtem, welchem die Immanuelſynode und ihre 
Kundgebungen verfallen. find, mußte denn in dem Berichte auf das, was 
vom „Verweiſen“ aus der Landeskirche geredet war, wieder ein wenig auf 
die andere Seite hin geſchwenkt werden. Da heißt es nämlich: „Wir ſind 
aber weit entfernt, die einzelnen in der lutheriſchen Landeskirche Stehen— 
den richten zu wollen, ſondern wir verharrten auch bei dieſer Synode ganz 
ausdrücklich auf unſerer 1875 zu Magdeburg abgegebenen Erklärung, welche 
die Abendmahlsgemeinſchaft mit Lutheranern in der lutheriſchen Landes— 
kirche keineswegs aufhebt, fie lautet: „Von den jetzigen lutheriſchen Landes— 
kirchen können wir mit keiner in der Art Abendmahlsgemeinſchaft halten, 
daß wir jedes ihrer Glieder wegen ſeiner Zugehörigkeit zu derſelben ohne 
weiteres zuließen.““ 1) 

Dieſe „Erklärung“ wird bei dem ſonſt ſo großen Mangel an poſitivem 
und einmüthigem Bekenntniſſe der Immanuelſynode um ſo mehr Beachtung 


1) Die Unterſtreichungen rühren vom „Immanuel“ ſelbſt her. 


: 
: 
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verdienen, als dieſelbe nun bereits ſeit 10 Jahren zum Programm der 
ganzen Synode gehört. Wie ſoll man dieſelbe aber verſtehen, da ſchon die 
Faſſung etwas unklar iſt? Man könnte faſt verſucht ſein, die Betonung 
des „in der Art“ ſo zu deuten, als wenn die Immanuelſynode ihren 
eigenen Gliedern gegenüber eine ſolche Art beobachtete, daß dieſelben 
wegen ihrer bloßen Zugehörigkeit zur Synode „ohne weiteres“ zugelaſſen 
würden. Obwohl dies der Sinn der Worte gibt, wie ſie lauten, kann 
ſolches ja doch unmöglich ihre Meinung ſein. Vielmehr ſcheint es, als ob 
fie mit dieſer „Erklärung“ der in den „lutheriſchen“ Landeskirchen herrſchen— 
den bodenloſen Lehrwillkür und zuchtloſen Abendmahlspraxis (nach welcher 
jedem Hinzutretenden das heilige Abendmahl gereicht wird) entgegentreten 
und doch zugleich auch ſagen wollen, daß ſie nicht jedes Glied einer 
„lutheriſchen“ Landeskirche wegen ſeiner Zugehörigkeit zu derſelben ohne 
weiteres abweiſen. Letzteres wäre dann allerdings genau der Streit— 
punkt zwiſchen uns und ihnen in dieſem Stücke. 

Die alſo beſchaffene Abendmahlsgemeinſchaft der Immanuelſynode 
mit den „lutheriſchen Landeskirchen“ iſt ja ſehr wohl erklärlich dadurch, 
daß ſie ihrerſeits dieſe Kirchen auch als wirklich lutheriſche Kirchen aner— 
kennt. Und ſo ſchien denn wohl die eigentliche Streitfrage in dieſem 
Stücke die zu ſein, ob ſolche Anerkennung nach dem Maßſtabe des lutheri— 
ſchen Bekenntniſſes richtig iſt oder nicht. Wir wiſſen jedoch von der 
Immanuelſynode weiter, daß ſie Gliedern anderer, alſo auch falſch— 
gläubiger Kirchengemeinſchaften die Abendmahlsgemeinſchaft nur um 
deswillen nicht verweigern will, weil ſie, wo ſie dies thun 
würde, fürchtete, dieſelben „zu richten“ oder „in den Bann 
zu thun“. Denn fo hat fie gegen uns „Miſſourier“ mehr als einmal 
den furchtbaren Vorwurf erhoben, als hätten wir ſie und alle ihre Gemein— 
den, ganze Kirchen „in den Bann gethan“. Sie ſtellt ſich in dieſer Hin⸗ 
ſicht ganz und gar auf den Standpunkt des unirten Wangemann und der 
Unirten überhaupt, welche behaupten, dadurch, daß man gewiſſen Chriſten 
die Abendmahlsgemeinſchaft verweigere, ſpreche man ihnen Chriſtenthum 
und Seligkeit ab, behandle ſie (wie Wangemann ſagt) „wie Hunde und 
Schweine“! Hierauf zu antworten genügt im allgemeinen die einfache Frage, 
ob man denn etwa auch Kinder oder andere nicht genügend Unterrichtete, ob 
man auch ſolche, welche vor dem Abendmahlsgenuſſe noch eine Verſöhnung 
zu bewerkſtelligen haben, „in den Bann thut“ damit, daß man ihnen das 
heilige Abendmahl verweigert, bis derartige Hinderniſſe beſeitigt ſind, oder 
ob ſolche Hinderniſſe gar nicht anerkannt werden ſollen? An die Immanuel— 
ſynode aber richten wir nach wie vor die Frage, ob ſie denn auch Gliedern 
der unirten preußiſchen Landeskirche trotz ihres Verbleibens in derſelben 
die Abendmahlsgemeinſchaft gewähre und ſtellen die Alternative: Ent— 
weder gewährt die Immanuelſynode den Lutheranern innerhalb der 
preußiſchen Union Abendmahlsgemeinſchaft: Warum ſind dann in der 
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„Erklärung“ nur die „lutheriſchen Landeskirchen genannt? Oder 
ſie verweigert ihnen dieſelbe: Wie will ſie ihrem eigenen Urtheile entgehen, 
daß ſie ganze Kirchen „in den Bann thut“? Antworte ſie hierauf, wenn 
ſie kann. — 

Von dieſer Synode hat, wie der „Immanuel“ weiter berichtet, der 
jetzige Miſſionsdirector E. Harms von Hermannsburg ſich examiniren und 
ordiniren laſſen. Es war bisher in der lutheriſchen Kirche nicht üblich, 
ohne ordentlichen Beruf zum heiligen Predigtamt die Ordination zu er— 
theilen. Denn es iſt nicht lutheriſche, ſondern römiſche, auch vilmariani— 
ſche Irrlehre, daß durch dieſelbe als durch eine Prieſterweihe eine gewiſſe 
Befähigung für ein noch erſt zu erlangendes Amt oder gar nur zwecks, 
weiterer Fortpflanzung eines gewiſſen Charakters mitgetheilt und die Auf— 


nahme in einen beſonderen Prieſterſtand vollzogen wurde oder als fei fie | 


nur dazu da, ein gewiſſes Anſehen zu verleihen. Nach lutheriſcher Lehre 
iſt die Ordination nichts anderes als die unter Handauflegung mit Gottes 
Wort und Gebet geſchehende öffentliche und feierliche Beſtätigung des Be— 
rufes in das heilige Predigtamt. — 

Aus dem Synodalberichte der Immanuelſynode theilen wir endlich 
noch einige Einzelheiten mit, welche von allgemeinerem Intereſſe ſind. 

„Eine ſchöne Hoffnung war der Synode genommen durch den Heim— 
gang des, durch Gaben des Herzens und Geiſtes, durch gottſeligen Wan— 
del und Liebe zur Synode vielverſprechenden Candidaten Friedrich 
Raethjen.“ 

„Paſtor Preller hatte, ohne gehörige Verſtändigung mit der 
Parochie Bromberg bezüglich ſeiner äußeren Lage, das Amt dort ange— 
treten, und hatte dasſelbe bald nachher ohne Rückſicht auf die verwaiste 
Gemeinde, ſowie auf die Synode, plötzlich verlaſſen, um in ſein Vaterland 
Bayern zurückzukehren.“ 

„Verhandlungen wurden gepflogen mit cand. theol. Fröhlich, 
Paſtor Jäger, Profeſſor Frohwein wegen Uebernahme eines Pfarramts in 
unſerer Synode; ferner mit Paſtor Zülch wegen der kirchlichen Stellung. 
Mit Gliedern der Breslauer Synode wurden hie und da Religions— 
geſpräche ganz privater Art geführt. Ein Ergebniß iſt indeß weder von 
dem einen noch andern Falle zu berichten.“ 

„Der ſelige Paſtor Harms in Hermannsburg hatte ſich bei verſchiede— 
nen Gelegenheiten geäußert, er wüßte keine kirchliche Gemeinſchaft, deren 
Geiſt er fo billige wie den der Immanuelſynode. Er wünſchte auch dies 
durch ein Religionsgeſpräch feſtgeſtellt zu ſehen, aber fein Heimgang in die 
obere Gemeinde ließ es nicht dazu kommen. Sein Sohn Egmont“ u. ſ. w. 
(S. oben.) 

„In einem ausgeführten Schreiben hatten die Gemeinden Breslau. 
und Liſſa der Synode das Wünſchenswerthe, ja die Nothwendigkeit dar⸗ 
geſtellt, daß fie ein ſelbſtändiges Paſtorat mit dem Pfarrſitze in Breslau. 
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aufrichteten, und zu dieſem Behuf, ihre Verbindung mit Luzine lösten. 
Paſtor Meeske erklärte, er wolle den genannten Gemeinden nicht in den 
Weg treten, worauf die Synode ſich zur eventuellen Anerkennung der neuen 
Parochie bereit erklärte; jedoch mit der ausdrücklichen, weiteren Er— 
klärung, daß die Synode der neuen Parochie keinerlei Unter— 
ſtützung zu ihrem Beſtande geben könne.“ 

„Wie alljährlich bei den Synoden, wurden von den Paſtoren Mit— 
theilungen über Vorkommniſſe in den Parochien gemacht, 
welche von allgemeinem Intereſſe ſind. Hierbei berichtete Paſtor Gädke, 
daß die neue Maßregel der Ausweiſung ruſſiſch-polniſcher Staatsange— 
höriger, welche ſich in der Provinz Poſen dauernd aufhalten, auch eine An— 
zahl ſeiner Parochie aufs härteſte beträfe. Die Synode rieth dem Paſtor 
Gädke, durch eine Eingabe an das Miniſterium des Innern der erwähnten 
Gefahr ſo viel als möglich vorzubeugen.“ 

„Zum Senior wurde Paſtor Vollert und zum Viceſenior Paſtor 
von Kienbuſch einſtimmig wiedererwählt.“ 1) Hr. 


Vermiſchtes. 


Ueber die praktiſche Bedeutung der rechten Lehre von der Inſpira⸗ 
tion findet ſich in dem „Congregationalist“ eine Ausſprache von einem 
gewiſſen Dr. Phelps, aus welcher wir im Folgenden einige Hauptgedanken 
mittheilen: Unſer ganzer Glaube ruht auf der Schrift. Dieſe Schrift muß 
daher nothwendig inſpirirt ſein. Gerade dieſe Wahrheit kann es am aller— 
wenigſten vertragen, daß man an ihr rüttete. Man hat in den letzten 


1) Nachdem Vorſtehendes ſchon gedruckt, iſt uns ein Bericht Paſtor Vollerts über 
dieſe Synodalverſammlung zugegangen, wie er ſich in der Luthardtſchen Kirchenzeitung 
vom 21. Auguſt findet. Daſelbſt wird u. a. bezüglich der Verhandlungen über die 
Gnadenwahlslehre noch geſagt: „. . . gingen dann zur Beſprechung des Artikels de 
praedestinatione über, allerdings veranlaßt dazu durch die von den Miſſouriern neuer: 
dings gegebene Interpretation dieſes dogmatiſchen Artikels. Paſtor Wagner fixirte in 
Theſen unſern Gegenſatz gegen Miſſouri. Wir wollen, wie in unſerer Oppoſition gegen 
die Lehre der Breslauer Synode vom Kirchenregimente und wie gegenüber der miſſouri— 
ſchen Lehre vom Predigtamt, ſo auch hier nicht über das Bekenntniß der Kirche hinaus— 
gehen, nicht nur dogmatiſche Sätze formuliren, ſondern einfach bei dem Wortlaut der 
Bekenntniſſe verbleiben.“ Da haben wir eine Beſtätigung unſeres oben über die 
Immanuelſynode abgegebenen Urtheils: Eine reine Oppoſitionsſynode ohne poſitives 
Bekenntniß. Jedes eigene, poſitive Bekenntniß, welches über ein bloßes papageimäßiges 
Nachſprechen der Symbole hinausgeht und durch welches zutage treten ſollte, daß die 
ſchriftgemäßen Bekenntnißwahrheiten in Fleiſch und Blut übergegangen und ſelbſtändiger, 
eigener Glaubensbeſitz und darum auch ſelbſtändiges, eigenes Herzensbekenntniß ge- 
worden ſind, erſcheint ihnen als ein „Hinausgehen über die Symbole“. Danach ſind 
denn offenbar auch die Wagnerſchen Theſen keine „dogmatiſchen Sätze“ mit poſitivem 
Inhalt, ſondern nur „Gegenſatz gegen Miſſouri“ geweſen. H—r. 
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Jahren die Lehre von der Inſpiration den gelehrten Theologen zu genauerer 
Beſtimmung überweiſen wollen. Das Reſultat war: es kam in vielen 
Fällen eine ganz andere Lehre heraus. Was für eine Lehre von der In— 
ſpiration braucht das Volk? Erſtlich eine Lehre, die leicht verſtändlich iſt. 
Eine Theorie voll kritiſcher Diſtinctionen und ſchwerverſtändlicher Be⸗ 
ſtimmungen taugt nicht für das Volk. Es iſt verdächtig, daß ſelbſt Fach⸗ 
gelehrte ſich in ihrer Gelehrſamkeit nicht recht zurechtfinden können. Es 
kann ihnen paſſiren, daß ſie in der Rede ſtocken, wenn ſie eine „liberale“ 
und gelehrte Beſchreibung der Lehre von der Inſpiration in wenigen Worten 


verſuchen. Ein moderner Gelehrter erklärt, die Lehre ſei ſo verwickelt, daß 


fie nicht genau ausgedrückt werden könne. Das iſt eine verderbliche Con— 
ceffion an den Unglauben. Paſtor Dr. King von Boſton hielt einſt 
eine Predigt über dieſe Lehre. Die Predigt war ſehr gelehrt, aber fie ev- 

mangelte jeder klaren Beſtimmung. Unter ſeinen Zuhörern war ſein Freund 
und Nachbar Dr. Adams. Als ſie die Kirche verließen, ſagte Dr. Adams 
zu ihm: „Dr. King, Ihre Predigt läßt mich im Zweifel darüber, was Sie 
eigentlich meinen, wenn Sie die Bibel inſpirirt nennen. Wollen Sie mir 
ſagen, was für einen Begriff von der Inſpiration Sie haben?“ „Ja 
wohl“, ſagte Dr. King, „ich denke, ich habe einen Begriff von der Lehre, 
der zufrieden ſtellen wird; es iſt dieſer: Inſpiration iſt — iſt — hm — 
iſt eine Art Erhebung des Geiſtes; es iſt eine Erleuchtung; es iſt — 
nun, es iſt eine Inſpiration des ganzen Menſchen.“ Damit mochte ſich 
Dr. King zufrieden geben, aber nicht ein einfältiger Chriſt. Einfältige 
Chriſten brauchen eine Inſpiration, nach welcher überall in der Schrift die 
Stimme Gottes tönt. Das Wort der Schrift muß etwas ſein, das dem 
Irrgehenden noch in der Ferne in's Ohr dringt. Es muß ein Licht der 
Wahrheit ſein, das die Menſchen in der Dunkelheit ſehen können. Wir 
verlorenen Menſchen brauchen eine Stimme, die uns finden kann. — 
Brauchen wir Menſchen eine Offenbarung? Kann dieſe Frage verneint 
werden, ſo liegt der Schluß nahe, daß wir auch keine Offenbarung haben. 
Sogar Socrates gründete ſeinen Glauben, daß ein Lehrer von Gott 
kommen müſſe, auf die einfache Thatſache, daß die Welt ohne einen ſolchen 
in einer bejammernswerthen Lage wäre. So brauchen wir eine Offen— 
barung, die Autorität iſt, nicht eine Offenbarung, die die von uns be— 
kämpfte Theorie von der Inſpiration noch ſtehen läßt. Wir brauchen eine 
Allen feſtſtehende, gebietende Autorität, eine Autorität, von welcher es keine 
Appellation gibt. Eine Offenbarung, die ihrer eigentlichen Beſchaffenheit 
nach der Fragen und der Zweifel nur mehr macht, iſt nicht die Offenbarung, 
welche wir brauchen. So iſt auch von vornherein anzunehmen, daß dies 
nicht die Offenbarung ſei, welche Gott uns gegeben hat. — Wir brauchen 
eine Lehre von der Inſpiration, nach welcher die ganze Schrift inſpirirt iſt. 
Der Satz: „Die Bibel enthält Gottes Wort“, iſt zweideutig. Er kann 
wahr und falſch ſein, je nachdem man ihn verſteht. Die Bibel iſt ein 
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Ganzes. Dieſes Ganze kann nicht zerſtört werden, ſo daß die Theile un— 
verſehrt bleiben. Entweder das Ganze oder Nichts iſt Gottes Wort. Eine 
Offenbarung, die hier Autorität ijt, dort wieder nicht, die nur ſtellenweiſe 
inſpirirt iſt, iſt ſicherlich keine Offenbarung, weder über Gott, noch von 
Gott. Wer ſoll die Prärogative haben, für uns fic) auf den Richterſtuhl 
zu ſetzen und uns zu ſagen, wo der Irrthum aufhört und die Wahrheit 
anfängt? Wir tappen am hellen Tage wie im Dunkeln. Die „höhere 
Kritik“ z. B. in einigen ihrer tollen Einfälle behauptet beweiſen zu können, 
daß St. Paulus in einer Epiſtel Wahrheit ſchreibe, in einer andern ihr 
widerſpreche. Was iſt dann St. Paulus mehr für uns als Swedenborg? 
Dieſelbe Weisheit belehrt uns, daß Moſes inſpirirt war, um die geſetzliche 
Verfaſſung des jüdiſchen Volkes zu beſchreiben, aber nicht inſpirirt, um uns 
die Schöpfungsgeſchichte zu berichten. Iſt denn Moſes mehr für uns als 
Confucius? Wir werden weiter belehrt, daß der Heiland, wenn er den 
Glauben der Juden an das Alte Teſtament beſtätigte, nur die meſſianiſchen 
Pſalmen und einige hiſtoriſche und biographiſche Fragmente durch ſeine 
Autorität beſtätigen wollte, das Uebrige überließ er der gelehrten Kritik der 
Zukunft. Iſt da nicht die Folgerung unvermeidlich, daß der größere Theil 
des Alten Teſtaments heutzutage und für uns nicht mehr zwingende Autori— 
tät habe als die Vedas. Ob es ſo viel Autorität habe — über welche Mittel 
verfügt der Ungelehrte, dies zu erkennen? Eine ſolche Offenbarung paßt 
nicht in die Häuſer des Volkes. Sie muß ſich zurückziehen auf die oberen 
Regale gelehrter Bibliotheken oder im Vatican hinter eichene Thüren ver— 
ſchloſſen werden. — Es iſt ganz abſurd, daß Gott der verlorenen Welt ein 
Buch gegeben haben ſollte, das an einer Stelle inſpirirt, an einer andern 
Stelle nicht inſpirirt, hier hiſtoriſch, dort mythiſch, hier irrend, dort wahr— 
heitsgetreu wäre, und daß er es dem Menſchen überlaſſen hätte, heraus zu 
bringen, wo Gott rede. In welchem Zuſtande befinden ſich die Menſchen? 
Sie ſind in der Sünde. Sie könnten die Räthſel dieſes Buches nicht löſen. 
Die würden theils in Verachtung, theils in Verzweiflung ſich von demſelben 
abwenden. — Wir brauchen endlich eine Lehre von der Inſpiration, nach 
welcher die Schrift in der Trübſal gebraucht werden kann. Wenn Leidens— 
ſtöße kommen, die uns niederwerfen, wenn die Noth groß, und die geiſtige 
Kraft erſchöpft iſt, dann müſſen wir imſtande ſein, Gott überall in dem 
Buche gegenwärtig zu finden, ohne befürchten zu müſſen, daß hier ein Irr— 
thum, dort eine Fabel ſich finde und es vielleicht nirgends durchaus zuver— 
läſſig ſei. Kranke müſſen in demſelben Troſt, Angefochtene Kraft, Sterbende 
Frieden finden können, ohne durch Zweifel beirrt zu werden. F. P. 
Im „Rheiniſch⸗ lutheriſchen Wochenblatte“ vom 6. September 
findet ſich folgende Mittheilung: „Am 26. und 27. Auguſt waren zu Hom- 
berg in Heſſen Deputirte unſeres Ober-K.-Collegiums mit Vertretern der 
Heſſendarmſtädtiſchen, der Niederheſſiſchen und der Hannoverſchen Frei— 
kirche zu einer Berathung verſammelt, ob und wie eine Einigung unter den 
23 
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verſchiedenen Kirchenkörpern hergeſtellt werden könne. Bei der Wichtigkeit 
des Gegenſtandes und dem Wunſche, in aller Offenheit und Ehrlichkeit zu 
verhandeln, der auf beiden Seiten war, gelangte man zwar noch zu keinem 
endgültigen Abſchluſſe, aber doch ſo weit, daß aller Grund zu der Hoffnung 
vorhanden iſt, es werde zu einer ordentlichen Abendmahls- und Kanzel- 
gemeinſchaft kommen. In der Verwerfung des Independentismus war 

man völlig einig, ebenſo in allen in den Bekenntnißſchriften der lutheri— 

ſchen Kirche klar und beſtimmt ausgeſprochenen Lehren. In dem Verſtänd— 

niß einiger anderen Lehren, über welche in neuerer Zeit ſich Streit erhoben, 

kam man ſo weit, daß der Unterſchied bei beiden Theilen klar erkannt und 

auch eine Verſtändigung darüber angebahnt wurde, ſo daß alle Glieder der 

Conferenz den Eindruck gewannen, man könne bei weiteren Beſprechungen 

zu der Einigkeit kommen, auf welcher eine ehrliche Kirchengemeinſchaft 
ruhen muß. Daher wurden die Verhandlungen im Geiſte des Friedens 
geſchloſſen, mit dem allſeitigen Wunſche ihrer ſpäteren, weiteren Fort- 
führung, und die Theilnehmer ſchieden in herzlicher Liebe von einander.“ 
Unter „Independentismus“, in deſſen Verwerfung man völlig einig war, 
iſt wohl die Selbſtändigkeit der Einzelgemeinde zu verſtehen, in deren Ver— 
werfung alle romaniſirenden Partheien ſtets einig waren — gegen das 
lutheriſche Bekenntniß, welches dieſelbe nach der Schrift behauptet. Ob 
man aber — auch von dieſem Punkte abgeſehen — wirklich „in allen in 
den Bekenntnißſchriften der lutheriſchen Kirche klar und beſtimmt ausge— 
ſprochenen Lehren“ eben ſo einig war, wie in jener Verwerfung, erſcheint 
um ſo fraglicher, als nachher zugegeben wird, daß man „in dem Verſtänd— 
niß einiger anderen Lehren, über welche ſich in neuerer Zeit Streit er— 
hoben“ noch nicht einig ſei. Denn uns ſind keine in neuerer Zeit be— 
ſtrittenen Lehren bekannt, die nicht im Bekenntniß klar und beſtimmt 
ausgeſprochen wären. — Sollen dieſe Einigungsbeſtrebungen Werth haben 
für die lutheriſche Kirche, ſo muß deutlicher geſagt werden, worin man einig 
iſt und worin nicht, auch das Bekenntniß zum lutheriſchen Bekenntniß un— 
umwundener ſein. (Die ev.⸗luth.⸗Freikirche.) 

In der neueſten Ausgabe der Beckerſchen Weltgeſchichte, „neu be— 
arbeitet und bis auf die Gegenwart fortgeführt von Prof. W. Müller in 
Tübingen“ wird Luther folgende „Erkenntniß“ der „Pauliniſchen Recht— 
fertigungslehre“ in die Schuhe geſchoben: „So kam ihm (Luther) die Pau— 
liniſche Rechtfertigungslehre allmählich zum Bewußtſein, und er glaubte 
ihren Sinn darin zu finden, daß nicht durch äußere Werke, nicht durch 
äußere Gnadenmittel der Kirche die Sündenvergebung erlangt, wie ein 
Arbeitslohn verdient werden könne, ſondern daß nur der Glaube an Chri— 
ſtus als den Sohn Gottes und an ſeinen Opfertod, nur das Leben 
nach den Geboten Gottes und Chriſti uns der göttlichen Gnade 
würdig mache, und daß nur die letztere, welche auf der Erfüllung 
jener Vorbedingungen beruht, uns den Himmel öffnen könne.“ 
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Mit unſerer Beurtheilung der Verhandlungen des New York⸗Miniſteriums 
über die Lehre von der Gnadenwahl (ſiehe „Lehre und Wehre“ S. 201210) iſt Herr 
P. Nicum in „Herold und Zeitſchrift“ vom 10. October ſehr unzufrieden. Da derſelbe 
aber jagt, er habe keine Luft, unſere „Beleuchtung“, die er ſummariſch für eine „durch— 
weg ſchief gehaltene und gänzlich ungerechte, ja, zuweilen geradezu unwahre“ erklärt, 
eingehend zu erörtern, ſo können wir auch nicht verſucht ſein, unſere „Beleuchtung“ ein⸗ 
gehend zu retten. P. Nicum will nur „etliche Punkte“ hervorheben, die nach ſeiner Mei⸗ 
nung denen intereſſant ſein werden, „welche die Verhandlungen in Buffalo 
ſelbſt mit angehört haben“. Er meint, wir wollten beſſer wiſſen, was geredet 
worden ſei, als die bei den Verhandlungen Anweſenden. Das heißt ſchon von vornherein 
die Sache verwirren. Es handelt ſich um den von P. Nicum geſchriebenen und in 
„Herold und Zeitſchrift“ ſeinerzeit veröffentlichten Bericht und unſere Beurtheilung 
desſelben. War jener Bericht ein wahrheitsgetreuer, gab er wirklich das Summarium 
der Verhandlungen — wie P. Nicum auch jetzt noch behauptet —, ſo iſt auch unſere 
Beurtheilung der Verhandlungen gerecht und wahr. P. Nicum bringt aber auch nach- 
träglich nichts bei, was uns veranlaſſen könnte, irgend etwas in unſerer Beurtheilung 
der Lehrſtellung der New York-Synode zu ändern oder zurückzunehmen. Er hat ſich 
offenbar gar nicht die Mühe genommen, unſere Beweisführungen auch nur aufzufaſſen. 
So iſt eine weitere Erörterung hier unnütz. Nur in Bezug auf einen Punkt ſetzen wir noch 
einige Worte hierher, da wir des falſchen Citirens beſchuldigt werden. Wir hatten ge— 
ſchrieben, daß die New Pork⸗Synode in einem Stücke hinter dem Philadelphiaer Gut⸗ 
achten zurückgeblieben ſei, indem in letzterem die „Selbſtentſcheidung“ ſchlechthin, von 
der erſteren aber nur die Selbſtentſcheidung aus natürlichen Kräften abgewieſen 
werde. P. Nicum behauptet nun, auch im Gutachten befinde ſich bereits der Zuſatz 
„aus natürlicher Kraft“. Er ſchreibt: „Wenn Herr Prof. P. Theſis V S. 7 des Gut⸗ 
achtens aufſchlägt, ſo wird er im Original die Theſe buchſtäblich ſo finden, wie wir ſie 
in unſerem Bericht aufgeführt hatten.“ Das Aufſchlagen hatten wir unſererſeits ſchon 
vorher beſorgt, wie ſich das Herr P. Nicum wohl denken konnte. Wir hatten und haben 
vor uns das Original, wie es urſprünglich im Juli 1884 in der „Lutheran Church 
Review“ mit den Unterſchriften der vier Profeſſoren des Philadelphiger Seminars 
veröffentlicht wurde, und hier findet ſich nicht der Zuſatz „aus natürlicher Kraft“. 
Theſis V lautet in dem Gutachten vollſtändig jo: “Lf we concede to him' (nämlich 
dem Menſchen) ‘‘self-decision with respect to the grace offered, we incur the 
charge d. Of entirely ignoring all that is taught in the Word of God con- 
cerning the divine election, h. Of making man the author of his salvation, or 
at least the concurrent cause or coadjutor.““ Gibt es etwa verſchiedene „Origi— 
nale“ des Philadelphiaer Gutachtens? — Herr P. Nicum bemerkt ſchließlich noch: „Wir 
haben uns redlich bemüht, die Arbeit, Treue und Erfolge Miſſouris in dieſem Blatt“ 
(Herold und Zeitſchrift) „anzuerkennen, und find darüber zuweilen ſchief beurtheilt wor: 
den. Wir ließen uns dadurch nicht irre machen. Durch dieſe liebloſen Ergüſſe, die 
auch nicht eine Spur von Demuth und Sanftmuth aufweiſen, thut ſich Miſſouri ſelbſt 
den größten Schaden.“ Wir wiſſen nicht, was P. Nicum früher in „Herold und Zeit— 
ſchrift“ ſchrieb; wir erinnern uns nur der in der letzten Zeit von ihm geſchriebenen Ar— 
tikel. In dieſen ſpricht ſich aber die entſchiedenſte Feindſchaft gegen Miſſouri aus. 
P. Nicum denke an ſeinen Artikel über Hermannsburg und Miſſouri und ferner daran, 
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wie er beharrlich mit den falſchen Citaten unſerer Gegner gegen uns operirte. Wir 
fordern von P. Nicum keine Anerkennung unſerer „Arbeit, Treue und Erfolge“; wir 
fordern von ihm nur hiſtoriſche Treue und Wahrhaftigkeit in der Darſtellung unſerer 
Lehre. Gerade in dieſem Stücke aber hat er es fehlen laſſen. Er hat in „Herold und 
Zeitſchrift“ in der Lehre von der Gnadenwahl viel falſch Zeugniß wider uns geredet. 
Und wenn wir letzteres gebührend abwehrten, fo haben wir damit nicht die „Demuth 
und Sanftmuth“ verleugnet. 85 


Verſammlung des General Council. Das General Council war dieſes Jahr 
vom 15—21. October zu Philadelphia verſammelt. Wir heben hier nur ſolche Punkte 
aus den Verhandlungen hervor, welche von allgemeinem Intereſſe find, und folgen hier- 
bei dem Bericht von „Herold und Zeitſchrift“. Es lag eine Zuſchrift von Prof. Lut⸗ 
hardt in Leipzig vor, in welcher ſich etliche bayeriſche Paſtoren mit dem Anerbieten an 
das Council wenden, eine Schule eröffnen zu wollen, in welcher dieſelben Candidaten 
für das Philadelphia-Seminar ausbilden möchten. Dieſes Anerbieten wird, unter 
dankender Anerkennung desſelben, abgelehnt, da leider alle Mittel des Councils zu dieſem 
Zweck ſchon anderweitig in Anſpruch genommen ſeien. Das New Pork-Miniſterium 
hatte ein Geſuch eingereicht, das Council möchte ſich über die Lehre von der Gnadenwahl 
erklären. Auch dieſes Geſuch wurde abgelehnt, indem das Council die folgende Antwort 
an das New Pork-Miniſterium beſchloß 1): „1) Daß es recht und gut iſt, daß das Con— 
cil in Uebereinſtimmung mit deſſen Gründungszwecken angegangen wird um Erklärung 
und Beſtimmung von ſchwierigen Lehrfragen. 2) Daß das Geſuch des New Nork⸗ 
Miniſteriums von der Erklärung begleitet iſt, daß dasſelbe nicht aus einem Nothſtand 
hervorgehe, der in ihrem Kreiſe exiſtire, da man zu einer allgemeinen Uebereinſtimmung 
in dieſer Frage gelangt ſei. 3) Daß uns von keiner Schwierigkeit innerhalb unſerer 
Grenzen wegen dieſer Frage bekannt iſt, die zum Handeln aufforderte, da ja der elfte 
Artikel der Concordienformel unter uns einmüthig angenommen wird, und ſoweit uns 
bekannt, ohne daß eine Frage über deſſen Auslegung beſtehe. 4) Daß die Schwierig⸗ 
keit, eine über die von den Vätern ſo weislich geſetzte Grenzen hinausgehende beſtimmte 
Erklärung derart ſind, daß es einer tiefen, heiligen und ſchwierigen Frage unwürdig 
wäre, ebenſowohl als dieſes Körpers, eine Erklärung abgeben zu wollen, ohne auf eine 
gründliche und allſeitige Discuſſion des ganzen Gegenſtandes einzugehen. 5) Wegen 
der angegebenen Gründe wiſſen wir von keinen treibenden Urſachen, weswegen wir auf 
eine weitläufige Formulirung dieſer Lehrfrage eingehen ſollten zu jetziger Zeit, zur 
Schädigung der manchen wichtigen Gegenſtände, die nothwendiger Weiſe unſere volle 
Aufmerkſamkeit verlangen.“ Das Council konnte nicht wohl anders, als die Antwort 
auf das vom New York-Miniſterium geſtellte Geſuch abzulehnen. Es iſt auch durchaus 
zu loben, daß man keine Erklärung abgeben wollte, ohne den Gegenſtand gründlich und 
allſeitig beſprochen zu haben. Wenn aber als Grund für die Ablehnung der Antwort 
auch dies angegeben wird, daß im Council eine große Glaubenseinigkeit auf Grund des 
11. Artikels der Concordienformel exiſtire, ſo wird dieſe Begründung wohl viele Dele— 
gaten höchlich überraſcht haben. — Ueber die Miſſion in Indien wurde berichtet: „Der 
Stand der Miſſion iſt wie folgt: Miſſionare im Dienſt während des Jahres 3; Miſſio— 
narsfrauen 2; auf Beſuch in der Heimath wegen Krankſeins 1; ausgeſandt im Jahre 1; 
im Dienſt geſtorben 1; ordinirte einheimiſche Prediger 2; Evangeliſten und Katechiſten 
5; Lehrer, männliche 9, weibliche 8 zu Rajahmundry, auf anderen Stationen 44; 
Summa der Lehrkräfte 76; Schüler in 6 Miſſionsſchulen zu Rajahmundry 429; Schü⸗ 


1) Der Berichterſtatter von „Herold und Zeitſchrift“ macht hier die Bemerkung: „In freier 
Ueberſetzung nach dem Engliſchen wiedergegeben.“ Bei der „freien Ueberſetzung“ fällt aber um ſo 
mehr das ſonderbare Deutſch auf. 
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ler auf anderen Stationen 575; in der Hochſchule 81; im Jahre 1884 getauft 482; 
Communicanten 842. Der Gehalt der Miſſionare für die Zukunft wurde nach der 
Dienſtzeit beſtimmt, von $600 bis zu $1200 das Jahr.“ — Das Council hat eine Com⸗ 
mittee, die mit Committeen von der General⸗Synode und der Südlichen General-Synode 
eine gemeinſchaftliche engliſche Agende berathen ſoll. Darüber berichtet „H. u. Z.“: 
„Es wurde das Protokoll der vereinigten Committee über eine gemeinſame Liturgie für 
engliſchredende Lutheraner vorgelegt, welches Committee, beſtehend aus Vertretern der 
nördlichen und ſüdlichen General-Synoden und des General-Concils, im vergangenen 
Frühjahr zu einem Verſtändniß kam über die nöthigen Theile und den Inhalt einer ſol⸗ 
chen Gottesdienſtordnung. Die beiden andern Körper haben ſich auch ſchon einverftan- 
den erklärt mit der Vorlage. Dieſelbe weicht nur ganz wenig von der jetzigen Gottes- 
dienſtordnung des Concils ab, ſo daß im Grunde die andern Körper deſſen Standpunkt 
annehmen. Nach Anhörung von mehreren warmen Reden, in welchen auch gewarnt 
wurde vor falſchem Unionismus, erklärte das Concil durch Beſchluß ſeine Freude über 
die ſoweit gediehene Arbeit und inſtruirte das betreffende Committee, darin fortzufahren.“ 
Es iſt freilich ſehr ſonderbar, wie das einige Delegaten auch gefühlt haben, daß man 
mit der General⸗Synode über eine gemeinſchaftliche Agende beräth. Eine Berathung 
über die Lehre, in welcher man eingeſtandenermaßen nicht einig iſt, läge viel näher. 
„H. u. Z.“ berichtet: „Ueber des Präſidenten Bericht wurde wie folgt verhandelt: Die 
Handlung des Präſidenten in Bezug auf ſeinen Proteſt gegen die Incorporirung einer 
gewiſſen Seite wird gutgeheißen; ebenſo die Erlangung der Ordination des 
Miſſionars Grönning durch das Conſiſtorium von Kiel.“ Dies können 
wir nicht anders verſtehen, als daß der Präſident des Councils, Dr. Späth, das Con- 
ſiſtorium in Kiel erſuchte, einen Miſſionar des General Council zu ordiniren, und daß 
das General Council dieſe Handlungsweiſe des Präſidenten gebilligt hat. — Dr. Späth 
wurde wieder zum Präſidenten gewählt. Nächſtes Jahr verſammelt ſich das Council 
in Chicago. F. P. 
„Herold und Zeitſchrift“ wagt es, Folgendes zu drucken: „Des unheilvollen 
Lehrſtreits halben, den die Miſſourier in die Norwegiſche Synode ge— 
bracht haben, mußte das theologiſche Seminar der Synode zu Madiſon, Wis., ge- 
ſchloſſen werden.“ Alſo die „Miſſourier“ haben den Lehrſtreit in die Norwegiſche Sy— 
node gebracht! Warum ſpinnt der Schreiber ſeine geſchichtlichen Erörterungen nicht 
weiter aus? Er könnte ja berichten: Die Miſſourier haben ihr theologiſches Seminar 
in Madiſon, Wis., und die Norweger das ihrige in St. Louis, Mo. Prof. Schmidt iſt 
ein Glied der Miſſouri⸗Synode, und die Miſſourier ſind Glieder der Norwegiſchen 
Synode. Die „Miſſourier“ gründeten das Blatt „Altes und Neues“ und griffen in 
demſelben Prof. Schmidt an; nicht Prof. Schmidt, ſondern die „Miſſourier“ durchzogen 
die norwegiſchen Gemeinden, um dieſelben zu fanatiſiren u. ſ. w., u. ſ. w. F. P. 
Lehrverhandlungen in der Canada-Synode. Das „Lutheriſche Kirchen-Blatt“ 
der Canada⸗Synode (General Council) berichtet über die Lehrverhandlungen der 
„Mittleren Conferenz der ev.-luth. Synode von Canada“ Folgendes: „P. Schröder 
legte der Conferenz ein Referat vor über ,die Wiedergeburt“. Dasſelbe ward entgegen— 
genommen und beſprochen. Theſe I.: Wiedergeburt tft der in der Taufe von 
Gott an dem Men ſchen vollzogene Act, dadurch er befähigt tft durch 
den Glauben ſelig zu werden. Durch die leibliche Geburt ijt der Menſch un— 
tauglich für's Reich Gottes, derohalben muß eine andere, beſſere, eine geiſtige an ihm 
vollzogen werden, die ihm die Fähigkeit gibt und den Zweck hat, in die dauernde Gemein— 
ſchaft Gottes zu kommen. Angenommen. — Theje II.: Wiedergeburt iſt aus⸗ 
ſchließlich Wet der lauteren Gnade und Barmherzigkeit Gottes, wie auch 
Paulus ſagt Tit. 3.: „Nach Seiner Barmherzigkeit macht uns Gott ſelig durch das Bad 
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der Wiedergeburt.“ Angenommen. — Theſe III.: Der Segen der Wiedergeburt 
wird nach der Taufe im Leben bewahrt durch den Glauben, aber ver— 
ſcherzt durch Unglauben und muthwillige Verſtockung. Im Glauben, den 
Gott gibt, eignet ſich der Menſch die ihm in der Taufe geſchenkte Wiedergeburt thatſächlich 
an; widerſtrebt er aber, ſo muß der Keim des neuen Lebens, ſo durch die Wiedergeburt in 
ihm gepflanzet, wieder erſterben, weil dann dem Menſchen der Zufluß der Seelennahrung 
fehlt durch ſeine eigene Schuld. Angenommen. — P. Spring legte der Conferenz folgende 
Theſe zur Beſprechung vor: Die Bekehrung folgt auf die Wiedergeburt. Die Bekehrung 
geſchieht wohl durch Gottes Gnade, aber der Menſch muß die dargebotene Hand Gottes 
entgegennehmen, um ſich bekehren zu laſſen. Der Menſch iſt von Natur todt in Sün— 
den; wenn er aber die Kraft Gottes empfängt, dann kann er zum Leben kommen, das 
iſt, zur vollen Gemeinſchaft mit Gott; widerſtrebt er aber, ſo bleibt er im Tode. Gott 
fängt die Bekehrung an, und der Menſch muß entgegenkommen durch des Evangeliums 
Kraft, und dieſes wirken zu laſſen an ſich, iſt nicht ein Verdienſt ſeitens des Menſchen, 
ſondern einfach ſeine Pflicht. Angenommen. — Es ward ferner über den Gang der 
Bekehrung geſprochen und folgende Theſen aufgeſtellt: I. Die erſte Bedingung zur Bez 
kehrung ijt die Erkenntniß der Sünden, und dieſe wird bewirkt durchs Geſetz und Evan— 
gelium. Angenommen. — II. Eine andere Bedingung der Bekehrung iſt das Bekennt⸗ 
niß der Sünden, das da geſchieht und ſich vollzieht durch den offenen Ausſpruch vor 
Gott, und unter Umſtänden auch vor Menſchen. Angenommen.“ — Bei dieſen Lehr⸗ 
verhandlungen fällt zweierlei auf: einmal die große Verworrenheit, die hier zu Tage 
tritt, ſodann die große Einmüthigkeit der Conferenz in dieſer Verworrenheit und 
dem theilweiſen gänzlichen Unſinn. Beſonders merkwürdig ſind die Sätze: Die 
„geiſtige“ Wiedergeburt gibt dem Menſchen „die Fähigkeit“, „in die dauernde Gemein— 
ſchaft Gottes zu kommen“. „Im Glauben, den Gott gibt, eignet ſich der Menſch die 
ihm in der Taufe geſchenkte Wiedergeburt thatſächlich an.“ „Die Bekehrung ge— 
ſchieht wohl durch Gottes Gnade, aber der Menſch muß die dargebotene Hand Gottes 
entgegennehmen, um ſich zu bekehren. . . . Gott fängt die Bekehrung an, und der 
Menſch muß entgegenkommen durch des Evangeliums Kraft, und dieſes wirken zu laſſen 
an ſich, iſt nicht ein Verdienſt ſeitens des Menſchen, ſondern einfach ſeine Pflicht.“ 
F. P 


Ein verbeſſertes Evangelium. Die neueſte Frucht der „fortſchrittlichen Ortho⸗ 
doxie“ (progressive orthodoxy), wie ſie von dem Andover-Seminar vertreten wird, 
iſt „ein Evangelium für die Welt“. Die October-Nummer der „Andover 
Review ſchlägt dem American Board für Heidenmiſſion zu deſſen 75jährigem 
Jubiläum eine Reconſtruction (readjustment) des zu predigenden Evangeliums vor. 
Man ſolle nämlich nicht mehr predigen, daß die Heiden ohne die Predigt des Evan— 
geliums verloren wären. Nach der Anſicht der „Review“ ſteht die Kirche nun ſo, daß 
„ſie die Lehre von einem Verlorengehen der Heiden nicht nur ablehnt, ſondern auch ver⸗ 
abſcheut“. „In Wirklichkeit glaubt man, daß gerade fo viel Heiden als Chriſten ſelig 
werden.“ F. P. 

Aus der Norwegiſchen Synode. Das Committee von Advocaten, welches im 
Frühjahr ernannt ward, um den Streit über das Präſesamt im öſtlichen Diſtrict zu 
entſcheiden, hat neulich ein weitläuftiges Schreiben veröffentlicht, woraus hervorgeht, 
daß Paſtor Rasmuſſen (Anti⸗Miſſourier), weil er ſeiner Gemeinden wegen das Amt 
nicht übernehmen konnte und die Synode dann Paſtor Frich (Miſſourier) aufforderte, 
als Präſes zu fungiren, bis die nächſte regelmäßige Wahl ſtattfinden kann, jetzt keinen 
Anſpruch auf das Amt erheben kann; daß Paſtor R. überhaupt als nichtſtimmberech⸗ 
tigtes Glied der Synode nicht zum Präſes erwählt werden kann, und daß Paſtor Frich 
als Präſes zu fungiren hat, bis eine neue Wahl ſtattfindet. K. 
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Ein letztes Wort in der Angelegenheit „Miſſouri und der ſelige Th. Harms“. 
Herr P. Nicum theilt in „Herold und Zeitſchrift“ vom 7. November ganz unnöthiger⸗ 
weiſe „einen Auszug“ aus einem Dictat des ſeligen Harms mit, nach welchem derſelbe 
noch „der letzten Klaſſe“ die Lehre von einer „allgemeinen“ Gnadenwahl ſammt dem 
Intuitu fidei vorgetragen, von einer durch die Gnadenmittel hergeſtellten „Wahlfrei⸗ 
heit“ in der Bekehrung geredet — alſo in der Bekehrung und Gnadenwahl nicht „miſſou⸗ 
riſch“ gelehrt hat. Dies iſt von uns nicht nur nicht in Abrede geſtellt, ſondern mit 


ausdrücklichen Worten zugeſtanden worden. Wir ſchrieben ausdrücklich: „Es fällt uns 


nicht ein, zu leugnen, daß der Verſtorbene vordem“ — nämlich vor dem Lehrgeſpräch — 
„in ſeinem Unterricht auch die Intuitu-Fidei-Theorie vorgetragen habe. Dieſe That⸗ 
ſache iſt, wie man berichtet, von Hermannsburger Zöglingen hinreichend bezeugt.“ 
Was ſoll daher die Veröffentlichung jenes Auszuges? Wir wollen den ſeligen Harms 
nicht mit Gewalt auf unſere Seite ziehen. Schrieben wir doch auch ausdrücklich, es 
ſei „noch ein weiter Weg bis zum gemeinſamen Bekennen, Arbeiten und Kämpfen“. 
Aber es mußte der Wahrheit gemäß berichtet werden, daß der felige Harms den 13 von 
Herrn P. Hübener entworfenen Theſen, welche ausführlich unſere Lehre von der Bekeh— 
rung und implicite die von der Gnadenwahl enthalten, zugeſtimmt habe. Was 
macht Herr P. Nicum aus dem ſeligen Harms, wenn er behauptet, derſelbe habe nach 
wie vor unſere Lehre verworfen? Sodann widerſpricht P. Nicum auch, ohne daß er es 
merkt, ſich ſelbſt. Er berichtet nämlich, daß der ſelige Harms geſagt habe, „er wolle 
ferner nicht öffentlich gegen ſie (die Miſſourier) auftreten und ſchrei⸗ 
ben“, wenn die Miſſourier lehrten, wie ihre Brüder in Sachſen. Hat alſo nicht nach 
P. Nicums eigenem Bericht der ſelige Harms infolge des Lehrgeſprächs ſeine 
Stellung Miſſouri gegenüber geändert? Vordem ſchrieb er gegen die Miſſourier, 
nun wolle er nicht mehr gegen ſie ſchreiben! Weshalb dieſe Wandelung? Unſere im 


Octoberheft gegebene Erklärung der Harms'ſchen Stellung iſt daher jedenfalls die rich— 


tige. Wir wiederholen dieſelbe hier, weil P. Nicum nur einen Satz aus derſelben ab— 
zudrucken für gut befindet: „Der ſelige Harms war ſicherlich nicht in der Lage, ſich 
mit einem eingehenden Studium der lutheriſchen Dogmatik zu beſchäftigen; er hat 
bona fide die handliche Intuitu-Fidei-Theorie der ſpäteren Dogmatiker angenom— 
men und in ſeinem Unterricht benutzt. Nun kam es zu dem Lehrgeſpräch mit den 
Paſtoren der ſächſiſchen Freikirche. Dieſe trugen ihm die von Luther bekannte und in 
den lutheriſchen Bekenntniſſen enthaltene Lehre vor, eine Lehre, die allerdings con— 
ſequenterweiſe das Intuitu Fidei ausſchließt, eine Lehre aber auch, die ſo klar in der 
Schrift ſteht und ſo mit den geiſtlichen Erfahrungen eines Chriſten übereinſtimmt, 
daß der ſel. Harms, der ſich vor Gottes Wort fürchtete und eine reiche Erfahrung von 
Sünde und Gnade hatte, ihr unwillkürlich von Herzen zuſtimmte.“ — Wenn nun 
P. Nicum abermal die Wahrhaftigkeit unſerer ſächſiſchen Brüder in ihrem Bericht über 
das Lehrgeſpräch in Zweifel zieht und noch hinzufügt: „wir haben während des letzten 
Jahres des entſtellten Zeugniſſes in miſſouriſchen Blättern ſo viel geleſen“, ſo können 
wir nicht anders urtheilen als: P. Nicum will die Unwahrheit ſagen und verleumden. 

Zwiſchen Ohio und Pittsburg, d. h. zwiſchen der allgemeinen Synode von Ohio, 
welche früher zur miſſouriſchen Synodalconferenz gehörte, dann aber ausgetreten iſt und 
nun unabhängig daſteht, und der zum General Council gehörenden Pittsburg-⸗Synode, 
bahnt ſich eine gegenſeitige Verſtändigung an betreffs Aufnahme und Entlaſſung von 
Paſtoren, Gemeinden oder Gemeindegliedern. Eine Commiſſion, beſtehend aus Ver- 
tretern beider Synoden, welche neulich in Pittsburg tagte, traf das Uebereinkommen, 
daß keine Synode, reſp. Gemeinde, einen Paſtor, Gemeinde oder Gemeindeglied von der 
andern Synode zum Uebertritt bewegen oder ohne ehrenvolle Entlaſſung aufnehmen 


352 0 Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 


ſolle. Sollten ſich aber Fälle ereignen, in welchen eine ehrenvolle Entlaſſung unbilliger- 
weiſe verweigert wird, fo ſoll ein aus Vertretern beider Synoden beſtehendes Schieds⸗ 
committee ernannt werden, um den Fall zu unterſuchen. 

(„Luth. Kirchenblatt“ vom 3. Oct.) 


Braſilien. In der „Allg. Kz.“ vom 11. September leſen wir: „Die Vorſtände der 


evangeliſchen Gemeinden von S. Leopoldo und Lomba Grande in Braſilien haben 


unter dem 30. Mai d. J. an die Nationalvertretung eine Petition gerichtet und die 
Empfehlung derſelben bei dem Prinzen Leopold und dem Kriegsminiſter des Kaiſerreichs 
erbeten, welche dahin geht: daß die Errichtung eines Conſiſtoriums geſtattet werde, 
welches aus drei Geiſtlichen, zwei Laien und einem Vertreter der Regierung, allen aber 
Mitgliedern der proteſtantiſchen Kirche, beſtehen und die Befähigung eines Dieners der 


Kirche feſtſtellen, über die Zuläſſigkeit und Zweckmäßigkeit der Wahl entſcheiden, über 


die Ordnung in den Gemeinden, über die gute Aufführung der Paſtoren wachen und die 
Ernennung Unwürdiger rückgängig machen ſoll. Veranlaſſung dazu iſt die Thatſache, 
daß viele Perſonen als evangeliſche Paſtoren eingeſchrieben ſind, denen es an der 
nöthigen Vorbereitung und an kirchlicher Weihe gebricht. So in der Provinz Rio 
Grande do Sul allein zehn Perſonen, frühere Schneider, Arbeiter, Apotheker, Kaufleute, 
Offiziere, die aus Mangel an Beſchäftigung ihre Dienſte einer Anzahl Perſonen anboten, 
welche ſie aus Geiz oder perſönlicher Gehäſſigkeit annahmen, und dadurch die proteſtan⸗ 
tiſche Kirche in üblen Ruf bringen und die wirklichen Paſtoren unwürdig beiſeite ſchieben. 
Ob die Cortes dagegen Hülfe bieten können, ſteht dahin. Unſerer Meinung nach müßten 
die evangeliſchen Gemeinden ſich in Benutzung der ihnen durch Artikel 5 und 179 der 
braſilianiſchen Reichsverfaſſung gewährten Religionsfreiheit zu Synoden zuſammen⸗ 
ſchließen und nicht die Behörden eines Staates in Anſpruch nehmen, der doch lediglich 
den Kultus der akatholiſchen Religionen duldet und ihn nur in Häuſern zuläßt, die nicht 
die äußere Form eines Tempels haben dürfen.“ 


II. Ausland. 


Die Lehreinigkeit der deutſchen Freikirchen beſteht meiſt nur in der Einigkeit im 
Negiren; kommt es zur Poſition, dann offenbart ſich gemeiniglich die größte Uneinig⸗ 
keit, deren Beſeitigung man entweder (sit venia verbo) auf die lange Bank ſchiebt, 
oder ſchließlich durch ſynkretiſche Toleranz unnöthig macht. Ein Beleg hierzu iſt, was 
das Breslauer „Kirchen-Blatt“ vom 15. September mittheilt. Daſelbſt heißt es: „Am 
26. Auguſt fand in Homberg in Kurheſſen eine Conferenz ſtatt, an welcher die Vor⸗ 
geſetzten der heſſiſchen und hannoverſchen Freikirchen, Metropolitan Hoffmann, Superin⸗ 
tendent Bingmann und Paſtor Wolff und unſererſeits Superintendent Feldner, Superin⸗ 
tendent Rocholl und Paſtor Greve theilnahmen. Man einigte ſich in der Verwerfung 
des Independentismus, d. h. derjenigen Richtung, welche in jeder über die Einzelgemeinde 
hinausgehenden kirchlichen Zuſammenfaſſung nur Menſchenwerk ſieht. Die noch vor⸗ 
handenen Unterſchiede ſollen in weiteren Conferenzen zum Austrag gebracht werden.“ 
Das Schlimmſte hierbei iſt, daß man fic) hiernach nur in der Negation der Wahrheit 
einig gefunden hat. Denn ein Kirchenregiment über mehrere Gemeinden, z. B. durch 
ein Conſiſtorium, ein Oberkirchencollegium, eine Synode rc. iſt wirklich nur eine menſch⸗ 
lich kirchliche, wenn auch noch ſo heilſame und relativ nothwendige, Einrichtung. Dieſe 
Kirchenverfaſſungslehre durch den odiöſen Namen „Independentismus“ zu brandmarken, 
iſt ebenſo unbibliſch, als unſymboliſch und ungeſchichtlich. W. 

Trennung von Staat und Kirche. Dr. Münkel ſchreibt in ſeinem „Neuen Zeit⸗ 
blatt“ vom 16. September: „Unſere Glaubensgenoſſen in Frankreich machen ſich dar⸗ 
auf gefaßt, daß der Staat von der Kirche getrennt wird, weil ein einflußreicher und 
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kirchenfeindlicher Theil der Republikaner dahin drängt. Die Lutheriſchen würden dann 
in einer bedrängten Lage fein, weil fie nach dem Wegfalle der Staatszuſchüſſe, die ohne⸗ 
hin ſchon beſchnitten ſind, ganz für ſich ſelber ſorgen müßten. Der franzöſiſche Miniſter 
Ferry hat am 6. Auguſt in Lyon eine Rede über die Trennung von Staat und Kirche 


gehalten und ſich nicht nur dafür erklärt, ſondern fie auch für das Geſetz der Entwicke⸗ 


lung unſerer modernen Staaten ausgegeben, das ſich mit der Zeit vollziehen werde. 
Seit alle Bekenntniſſe im Staate gleichberechtigt ſeien und zu allen Aemtern zugelaſſen 
werden könnten, habe die Trennung ſchon begonnen und ſetze ſich fort in der bürgerlichen 
Eheſchließung, in der Verweltlichung der Anſtalten, Hoſpitäler, Friedhöfe, in der Tren⸗ 
nung der Schule von der Kirche u. ſ. w. Dennoch ſetzte er ſich dawider, die letzten 
Schritte zu thun, namentlich die Geldausſtattungen und Zuſchüſſe des Staates, alſo 


3. B. die Beſoldungen der Geiſtlichen einzuziehen, wofür er ohne Rückhalt den Grund 


angab. Er ſagte: Wenn wir die Gelder ſtreichen, fo wird man dem Staate alle ſeine 
Waffen wegnehmen, und der Kirche Waffen geben, die ſie jetzt nicht hat.“ Man wird 
der Kirche nicht wehren können, daß ſie ihre eigenen Mitglieder beſteuert und eine Kaſſe 
anlegt. Das wird bis in die niedrigſte Hütte hinein gefühlt werden, und unter der 
Leitung von 40,000 Prieſtern eine Macht bilden, welche uns bei dem allgemeinen 
Stimmrecht um ſo gefährlicher wird, als wir gar keine Macht über dieſe große Körper 
ſchaft mehr in den Händen haben, es ſei denn, daß uns eine ſtarke Strömung im Volke 
zu Hülfe käme. Das iſt es, was die Regierungen überall kopfſcheu macht, den Schnitt 
zwiſchen Staat und Kirche durchzuführen. Sie fürchten eine Macht zu entfeſſeln, die ihnen 
bedrohlich werden kann, während ſie jetzt für ihre Dienſte auf Gegendienſte rechnen. Es 
wird ſchon ein ſtarker Stoß, etwa eine Revolution, nöthig ſein, wenn ſie die Kirche ganz 
aus den Händen geben ſollen.“ — Soweit Münkel. Aus dieſem allem geht hervor, 
daß Tieferblickende einſehen, daß Trennung von Staat und Kirche nicht ſowohl der 
Kirche, als dem Staate empfindliche Verluſte bringen würde. W. 

Die ſächſiſche lutheriſche Freikirche wird im letzten Verordnungsblatt des ſächſi— 
ſchen Landesconſiſtoriums zu den Secten gerechnet. Dazu macht der „Pilger a. S.“ 
vom 20. Sept. die Bemerkung: „Wenn im Berichte von den ſeparirten Lutheranern der 
Ausdruck Secte gebraucht iſt, jo iſt dieſes Wort wohl nur durch ein Verſehen hinein— 
gekommen. Wir können nicht glauben, daß das hohe Kirchenregiment Lutheraner, wenn 
ſie auch von unſerer Landeskirche geſchieden ſind und wir ihre Scheidung nicht billigen 
können, zu den Secten rechnet.“ 

Warum ſo viele ernſte Chriſten die ſächſiſche Landeskirche verlaſſen, davon 
gibt das „Sächſ. Kirchen- und Schulblatt“ vom 25. Sept. Folgendes als Grund an. 
Es ſchreibt: „Bemerkt ſei noch und aufmerkſam darauf gemacht, daß außer dem Vor⸗ 
wurfe des Mangels an Lehr- und Lebenszucht, bez. des Mangels chriſtlichen Glaubens 
und chriſtlichen Wandels, welchen die Gemeinſchaften der ſeparirten Lutheriſchen, der 
Methodiſten, Irvingianer und Baptiſten gegen die Landeskirche erheben und wodurch es 
ihnen gelingt, ernſte Chriſten herüberzuziehen, es beſonders der Zug zu einer innigeren 
Gemeinſchaft gläubiger Chriſten iſt, welcher zum Austritt veranlaßt. Auf dieſe zwei 
Punkte reduciren ſich, mag der Austritt erfolgen zu irgend einer der genannten Deno— 
minationen, regelmäßig alle angeführten Gründe. Der Landeskirche bleibt daher fort— 
während die ernſte Aufgabe der Aufrichtung von Lehr- und Lebenszucht, ſo weit es geht 
in dieſer Welt, wo Unkraut immer unter dem Weizen ſtehen wird, und der Vereinigung 
des Zuſammenſchluſſes aller ernſten Glieder in ihr. Das Letztere wird leider noch ſo 
wenig verſucht und wäre doch eine treffliche Abwehr gegen die drohende Auflöſung der 
evangeliſchen Kirche in Secten.“ — So lange die Beſten in den Landeskirchen ſo lau 
und lahm über die Greuel in denſelben urtheilen und Rath ertheilen, iſt an eine Refor— 
mation derſelben nicht zu denken. W. 
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Lehre von der Gnadenwahl. Auf der am 16. September abgehaltenen Diöceſan⸗ 
conferenz ſind u. A. Theſen über dieſe Lehre beſprochen und dabei die Punkte angegeben 
worden, in welchen es in Deutſchland in Beziehung auf jene Lehre noch an Klarheit 
fehlt. In dem über die betreffenden Verhandlungen in der „Allg. Kz.“ vom 25. Sept. 
erftatteten Bericht heißt es: „Als unſere dogmatiſche Aufgabe bezeichnete der Referent 
den Ausbau der Lehre von den primi motus irresistibiles (ohne freilich zu verkennen, 
daß damit die Frage nicht gelöſt, ſondern nur hinausgeſchoben wird) und von der Be— 
kehrung als einem Prozeſſe, welcher zwar nicht ,da8 ganze Leben des Getauften“ (wie es 
in der Theſe 8a ausgedrückt war), ſondern fein Leben bis zur Entſtehung des Glaubens 
durchzieht; ferner die neue Durcharbeitung der Lehre von der Berufung und eine Berück⸗ 
ſichtigung der Hofmann'ſchen Auffaſſung, der zufolge die Erwählung ſich nicht ſowohl 
auf die Einzelnen als auf die Kirche als die neue Menſchheit bezieht.“ Uns will bedün— 
ken, daß, wenn dies die noch nicht gelöste dogmatiſche Aufgabe der deutſchen Theologie 
der Gegenwart iſt, von einer beſtimmten Lehre derſelben überhaupt noch nicht die Rede 
ſein kann, trotz aller noch ſo entſchiedenen Negirung der Lehre, wie ſie von der Synode 
von Miſſouri aus Gottes Wort und dem Bekenntniß dargelegt worden iſt. W. 4 


Orientirung über die Miſſouri-Synode. Im „Sächſ. Kirchen- und Schulblatt“ 
vom 16. October leſen wir Folgendes: „Die Hauptconferenz der Meißner Ephoral— 
geiſtlichkeit unter Leitung des Sup. Dr. Ackermann, abgehalten am 23. September, war 
von gegen 50 Geiſtlichen der Ephorie beſucht und durch die Anweſenheit des Oberconſi— 
ſtorialraths Dr. Anacker-Dresden als Vertreter des Landesconſiſtoriums ausgezeichnet. 
Nach einigen geſchäftlichen Mittheilungen hielt Dr. Schönberg-Weistropp einen Vortrag 
über die Miſſouri-Synode. In Ldftiindiger, ungemein feſſelnder Rede legte er die Ge— 
ſchichte der Entſtehung und Entwickelung dieſer bedeutendſten kirchlichen Vereinigung 
der Lutheraner Nordamerikas dar, die, aus ausgewanderten Lutheranern Sachſens ent⸗ 
ſtanden, von größtem Einfluß auf die Entwickelung der lutheriſchen Kirche in der neuen 
Welt geworden iſt, die aber auch einen nicht zu unterſchätzenden Einfluß auf die Kirchen 
Deutſchlands gehabt hat und noch hat — und gab hierauf eine kurze Darlegung und 
Beurtheilung der von den Miſſouriern beſonders betonten Kirchenlehren und eine ein- 
gehende Darſtellung und Kritik der von ihnen durchgefochtenen Lehrkämpfe. Die Ver⸗ 
ſammlung mußte dem Referenten höchſt dankbar ſein für ſeinen ebenſo inhaltsreichen 
als intereſſanten Vortrag, der in trefflichſter Weiſe über eine Kirchengemeinſchaft orien⸗ 
tirte, welche von Jahr zu Jahr mehr Einfluß auf das geſammte Lutherthum zu gewin⸗ 
nen beftrebt iff. An den Vortrag ſchloß ſich eine Ausſprache, welche in völliger Ueber⸗ 
einſtimmung mit dem Referenten die Stellung klarlegte, welche ſpeciell die ſächſiſche 
Landeskirche gegenüber den Beſtrebungen und Urtheilen der Miſſourier über unſere 
kirchlichen Verhältniſſe einzunehmen hat.“ 

Deutſche Nationalkirche. So ſchreibt der „Pilger aus Sachſen“ vom 18. Octo⸗ 
ber: Die jetzt tagende Generalſynode in Preußen ſteht im Begriffe, wieder einen Stein 
zum Baue einer allgemeinen deutſchen Nationalkirche hinzuzufügen. Es ſoll in Preußen 
alle zwei Jahre eine Collecte geſammelt werden für evangeliſche Gemeinden des Aus— 
landes. Dabei beſteht das Beſtreben, daß auch die übrigen Landeskirchen nachfolgen. 
Das wäre alſo ein Werk, bei dem der confeſſionelle Stand der Gemeinden nicht maß⸗ 
gebend iſt. Alle ſammeln, gleichviel ob Lutheraner, Unirte, Reformirte, alle empfangen 
ebenſo unterſchiedslos. So wird dadurch das confeſſionelle Bewußtſein nicht geſtärkt, 
ſondern geſchwächt, und eine allgemeine evangeliſche Kirche vorbereitet. 


Paſtor Paulſen in Kropp. Von mehreren Seiten iſt uns verſichert worden, daß 
die Tugend, es mit der Wahrheit genau zu nehmen, Herrn Paulſens ſchwächſte Seite 
ſei. Wir haben das bisher nicht glauben können noch wollen. Faſt ſcheint es jedoch, 
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als ob der Genannte ſelbſt darauf ausgehe, jenes über ihn gehende üble Gerücht zu be— 
ſtätigen. Er ſchreibt nämlich in ſeinem „Kropper Kirchlicher Anzeiger“ vom 9. October 
u. A. Folgendes: „Im praktiſchen Seminar zu Springfield ſind 247 Seminariſten, für 
die nur 2 Docenten vorhanden ſind. Das mag eine ſchöne Ausbildung ſein. Das 
Wort ‚Abrichtung wäre da wohl beſſer angebracht.“ — Es mag ſein, daß Herr Paulſen 
wirklich gemeint hat, hiermit die Wahrheit zu ſchreiben. Aber das entſchuldigt ihn 
nicht. Zur Wahrhaftigkeit gehört, daß man nicht nur meint, ſondern daß man gez 
wiß iſt, die reine Wahrheit zu ſchreiben, wenn man ſchreibt. 


„Theologiſche Wiſſenſchaft und Pfarramt.“ Auf der zu Eisleben am 15. Sept. 
gehaltenen (ſogenannten parteiloſen) Paſtoralconferenz der Provinz Sachſen hielt Prof. 
Dr. Kawerau aus Magdeburg einen Vortrag über jenes Thema. Darin behandelte er 
u. A. die Hinderniſſe, welche das theologiſche Studium der Prediger beeinträchtigten, 
nämlich „die aus der Erweckungszeit ſtammende, noch nicht völlig überwundene Unter- 
ſchätzung der theologiſchen Wiſſenſchaft überhaupt, ferner die Verwechſelung von 
Religion und Theologie, als wenn es eine im Weſentlichen fertige und 
abgeſchloſſene kirchliche und gläubige Theologie gäbe, während dieſe 
doch den Entwickelungsgeſetzen aller menſchlichen Geiſteswiſſenſchaft unterworfen ſei“. 
Wir geſtehen, daß wir uns eines beſſeren Begriffs von der heiligen Gottesgelehrtheit 
bei einem Kawerau verſehen hätten. Wo dieſer Begriff von Theologie herrſcht, da iſt 
freilich von den „Theologen“ keine Hülfe für die Kirche zu erwarten. Da wird es zur 
Schande, wenn ein Prediger mit ſeiner Gemeinde noch immer ſingt: „In dieſer letzt'n 
betrübten Zeit verleih' uns, HErr, Beſtändigkeit, daß wir dein Wort und Sacrament 
rein b'halten bis an unſer End.“ W. 


Aus Schleſien wird der „Allg. Kz.“ vom 25. Sept. berichtet: „An einigen Orten 
zeigen ſich bereits durch Austritte aus der (ev.) Landeskirche die Folgen einer von den 
Behörden geübten Nachſicht (1) gegen die Anſtellung negativ gerichteter Paſtoren.“ 

„Unionspläne in Elſaß⸗Lothringen.“ Unter dieſer Ueberſchrift leſen wir in der 
„Allgem. Kztg.“ vom 2. October u. A. Folgendes: „Kaum iſt der frühere Statthalter, 
welcher einmal öffentlich erklärte: „Mein Glaube iſt ſtreng lutheriſch“, vom Plane ge— 
treten, ſo wird die Unionsfrage aufgeworfen, nicht zwar von der Kirche ſelbſt, d. h. von 
langjährigen Gliedern derſelben, ſondern anſcheinlich von ſolchen, die erſt durch den 
Krieg zugewandert find und die, wie leicht begreiflich, in Regierungskreiſen großen Ein⸗ 
fluß haben. Man hofft eben, wie ein Correfpondent aus dem Elſaß an die Berliner 
„Poſt' ſchrieb, daß „der neue Statthalter als Katholik ſich kaum veranlaßt fühlen dürfte, 
in die evangeliſche Landeskirche einzugreifen“. So hatte denn am verfloſſenen 4. Auguſt 
das reformirte Conſiſtorium in Metz, auf Veranlaſſung der Regierung, wie man ſagt, 
über die Frage zu berathen, ob es ſich eventuell der Autorität des Directoriums der 
Kirche Augsburgiſcher Confeſſion in Straßburg unterſtellen würde. Nach längerer 
Debatte hat das Conſiſtorium die Erklärung abgegeben, daß es im Princip die Union 
wünſche, wie ſie in Preußen, Heſſen ꝛc. durchgeführt iſt, daß es ſich aber entſchieden 
gegen ein einſeitiges Aufgehen der reformirten Kirche in die Kirche Augsburgiſcher Con— 
feſſion verwahre; der Titel, Augsburgiſche Confeſſion' müſſe fallen, wenn ſich das Con— 
ſiſtorium dem Directorium unterſtellen ſolle. Nach der Lage der kirchlichen Verhältniſſe 
in Metz war kaum ein anderer Beſchluß zu erwarten, und im Grunde können wir mit 
dieſem Beſchluſſe zufrieden ſein. Denn wenn die 45,000 Reformirten des Reichslandes 
nicht von den 235,000 Lutheranern aufgeſogen zu werden wünſchen, ſo wünſchen wir 
natürlich noch viel weniger um der kleinen reformirten Minorität willen unſer Bekennt⸗ 
niß und die Exiſtenz unſerer Landeskirche in Frage ſtellen zu laſſen. Die Reformirten 
haben überdies ihre ſehr freie Kirchenverfaſſung, die ſie nicht leichten Kaufs preisgeben 
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wollen, ebenſo wenig wie ihre reformirte Lehre, und wir haben das durch unſere ganze 
Geſchichte ſowie durch völkerrechtliche Verträge verbriefte Bekenntnißrecht, an dem wir, 
und nicht bloß die Orthodoxen, ſondern, ſobald es die ‚Gelder“ und Stiftungen betrifft, 
auch die Liberalen mit zäher Energie feſthalten. Daß die Union im Reichslande zwar 
nicht rechtsförmlich aber ‚practiſch“ längſt durchgeführt fet, hat zwar Geigel in ſeinem 
im v. J. erſchienenen „Franzöſiſchen und reichsländiſchen Staatskirchenrecht- behauptet. 
Wie ſehr aber dieſe Behauptung der Wahrheit zuwiderläuft, iſt ſeiner Zeit in dieſem 
Blatte gründlich und ausführlich nachgewieſen (?) worden. Und ſo können nur ſchlecht 
unterrichtete Correſpondenten liberaler Blätter jenſeit des Rheins etwa die Anſicht zu 
verbreiten ſuchen, daß im Reichsland die Union eigentlich beſtehe. Wer die hieſigen 
Verhältniſſe kennt und kennen will, der ſieht bald, daß von Einführung der Union bei 
uns zur Zeit keine Rede fein kann. In der Preſſe kann man wohl dafür Stimmung. 
machen“, und im Grunde iſt bis jetzt auch nur in einer gewiſſen Preſſe von Union im 
Reichslande die Rede. Diejenigen aber, die im Lande wohnen, kennen ſo ſehr die faſt 
unüberwindlichen Schwierigkeiten, die der Einführung der Union entgegenſtehen, daß 
ſogar ſolche, die fie als Waffe gegen die ,Lutheraner‘ wünſchten, bereits öffentlich er— 
klärt haben, daß die Sache auf allzu große Schwierigkeiten ſtoßen würde. Die Dinge 
liegen einfach jo, daß die Liberalen fie nicht wünſchen, weil jie die pofitive Union fürch— 
ten, und die Lutheraner nicht, eben weil es die Union iſt. Wollte man aber der Re⸗ 
gierung ihren Stand, der ſchon nicht leicht iſt, noch ſchwerer machen, und der deutſchen. 
Sache im Elſaß noch weiter die Sympathien entziehen, jo dürfte man nur die unerquick— 
lichen und in jeder Hinſicht heilloſen Unionskämpfe heraufbeſchwören.“ Wir müſſen ge⸗ 
ſtehen, daß gerade dieſe Darſtellung der kirchlichen Verhältniſſe in Elſaß⸗Lothringen 
zeigt, weder daß die Union nicht ſchon „praktiſch“ in dieſen Landestheilen eingeführt 
ſei, noch daß dieſer ſchon praktiſch beſtehenden im Laufe der Zeit eine kirchengeſetzliche 
Union nicht ſicherlich folgen werde. W. 

„Atademiſche Autokratie.“ Paſtor V. Böttcher in Sachſen hat das Buch Hiob. 
nach dem Grundtext bearbeitet. Er bemerkt aber in der betreffenden Schrift, ſolche 
Verſuche, wie die ſeinigen, das Bibelreviſionswerk praktiſch und vorurtheilsfrei zu för⸗ 
dern, können auf einen allgemeinen Erfolg jo lange nicht rechnen, als man durch eine 
„academiſche Autokratie“, wie fie der modernen Wiſſenſchaft eigen geworden zu fein 
ſcheine, die Geſammtheit vergewaltige. 


Staatskirche gegen Freikirche auf einem Miſſionsgebiet im ſtillen Ocean. Das. 
„Neue Zeitblatt“ vom 9. Sept. ſchreibt: Der König der Freundſchafts-Inſeln hat ſich 
von der Wesley'ſchen Methodiſten⸗Conferenz, der Begründerin des Chriſtenthums auf, 
der Hauptinſel Tonga und den übrigen Inſeln, getrennt und eine nationale Kirche unter 
Leitung ſeines erſten Miniſters, des früheren Miſſionars Barker, eingerichtet. Die 
Methodiſten haben nun freilich Verſuche gemacht, den Riß zu heilen, aber nichts ausge- f 
richtet, weil Barker von ihrer Behörde nichts wiſſen wollte. Dieſer iſt nun bemüht, die 
Eingeborenen, welche den Methodiſten treu geblieben ſind, etwa 3000 an Zahl, mit Be⸗ 
redung und Gewalt zum Uebertritte in ſeine Kirche zu bringen, namentlich auch dadurch, 
daß er ihnen das Kircheneigenthum wegnimmt. Wir erfahren nicht, was für Rechts⸗ 
titel er vorgibt, ſind aber geneigt zu glauben, daß ſein Verfahren nach der Staatskirche 
ſchmeckt; und das wäre der erſte Schritt auf der Bahn der Nationalkirche, die ſogleich, 
mit einer Trennung behaftet iſt und die Verfolgung in Ausſicht ſtellt. 


Die reformirte Kirche in Deutſchland. Folgendes berichtet der „Pilger a. S.“ 
vom 20. Sept.: „Die erſte Conferenz des im vorigen Jahre gegründeten reformirten 
Bundes für Deutſchland hat vom 25.—27. Auguſt in Elberfeld ſtattgefunden. Die Zahl 
der eingeſchriebenen Mitglieder betrug 102. Es wurde beſchloſſen, an einer Univerſität. 
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ein Seminar für reformirte Studenten zu gründen und eine Centralſtelle für Ver- 
ſorgung von reformirten Gemeinden mit Predigern ihres Bekenntniſſes zu errichten, 
alſo eine Art reformirten Gotteskaſtens. Ein brüderliches Verhältniß zur pres⸗ 
byterianiſchen Allianz, einer in Schottland und Nordamerika beſonders vertretenen 
reformirten Gemeinſchaft, ſowie zur reformirten Kirche in Nordamerika ſoll angebahnt 
werden. Das confeſſionelle Bewußtſein erſtarkt alſo auch in der reformirten Kirche 
immer mehr.“ 


Hauptverſammlung des Guſtav⸗Adolph⸗Vereins im September. Bei Gelegen⸗ 
heit derſelben wurde dem Schlagworte Windhorſt's auf der Katholikenverſammlung in 
Münſter: „Rom und der Pabſt regieren die Welt!“ das andere entgegengeſetzt: „Der 
proteſtantiſche Geiſt, die proteſtantiſche Wiſſenſchaft, die proteſtantiſche Geſittung 
regieren die Welt!“ Sehr gut ſetzt der „Pilger a. S.“ hinzu: „Wir meinen, daß Gott 
die Welt regiert. Im Uebrigen ſagt die Schrift: Die Welt liegt im Argen (1 Joh. 
5, 19.).“ W. 

Bußtag in der franzöſiſchen Schweiz. In der franzöſiſchen Schweiz wird der 
allgemeine Buß⸗ und Bettag mehr und mehr zu einem Tag der Luft gemißbraucht. In 
Genf allein ſind am letzten Bußtage 25,000 Perſonen aus der Stadt gezogen, um ihren 
Freuden nachzugehen. Eiſenbahnen und Dampfſchiffe waren überfüllt und mußten 
theilweiſe ihren Dienſt verdoppeln. Die Zuſtände ſind derart geworden, daß ein Blatt 
den Vorſchlag gemacht hat, dieſen Tag nicht mehr Bußtag, ſondern Bundesfeſt zu heißen. 
— Früher hieß auch der allgemeine alljährliche Nationalfeiertag in den Vereinigten 
Staaten zugleich Bußtag, ſchon ſeit einer längeren Reihe von Jahren heißt er nur 
Danktag. Wie man ihn aber in neuerer Zeit begeht, dürfte ſich der von den Schweizern 
gewählte Name in ſehr vielen Fällen auch mehr und mehr empfehlen. W. 


Ein Blick in den Vatican. Wie dem „Courrier des Etats-Unis aus Rom ge- 
meldet wird, ſucht Leo XIII., der jetzige Inhaber des antichriſtiſchen Stuhls, ſeine Er— 
holung in der Vogeljagd. Sein beſonders dazu ausſtaffirtes Vogelſtellerplätzchen liegt 
in einem hübſchen Lorbeergehölz auf einer Anhöhe, auf welcher ſich die Vögel auf ihren 
Wanderzügen gern zur Raſt niederlaſſen. Das große Vergnügen eiferſüchtelnd für ſich 
alleine wahrend, beſorgt der heilige Vater alles zur Vogeljagd Gehörige ſelbſt, auch die 
Vorbereitungen dazu, ja, er nimmt ſogar die gefangenen Vögel eigenhändig aus dem 
Garn. Wie dasſelbe Blatt weiter meldet, betreibt aber Seine Heiligkeit die Vogeljagd 
ſehr leidenſchaftlich und wird wüthend (se met dans une colère notre) über Jeden, 
der ihn den Augenblick ſtört, wo er meint, bei ſeiner Vogeljagd einen guten Zug thun 
zu können. Als nun ſo einmal Jemand aus der nächſten Umgebung des Pabſtes bei 
einem Vogelſtellen durch eine unvorſichtige Bewegung einen Trupp Sperlinge verſcheuchte 
und deswegen, wie unſer Gewährsmann ſich euphemiſtiſch ausdrückt, „ziemlich heftig 
getadelt“ wurde, macht dieſer Jemand aus der nächſten Umgebung des Pabſtes, um ſich 
zu rächen, ein vom römiſch⸗katholiſchen Standpunkte aus über alle Begriffe ſchändlich 
frivoles Epigramm über keinen Geringeren als — Seine Heiligkeit. Sich an das be— 
kannte: „Kratzt den Ruſſen, und der Türke kommt zum Vorſchein!“ — möglichſt an⸗ 
ſchließend, lautet das für den perſönlichen Charakter des Pabſtes wenig ſchmeichelhafte 
Epigramm: „Grattez Léon XIII., vous trouverez Pecci; grattez Pecci, vous 
trouverez le ciociaro.‘* Wie oben erwähntes Blatt zur Erklärung des ciociaro 
(unſeres Wiſſens wahrſcheinlich abzuleiten von ciocco, Klotz) als eines localen Aus— 
drucks hinzufügt, ſind unter cioctart die Bauernburſchen zu verſtehen, die aus dem 
volskiſchen Gebirge, wo auch des Pabſtes Geburtsort Carpineto liegt, zum Arbeiten in 
die romaniſche Ebene herunterkommen. Darnach hieße das frivole Epigramm etwa: 
„Kratzt Leo XIII., und ihr findet unten den Pecct; kratzt den Pecci, und ihr findet 
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unten den Bauernjungen, oder den Bauernklotz aus den Bergen.“ — Nach dieſen 
Vorkommniſſen im Vatican zu urtheilen, iſt es noch heute in Rom wie zu Luthers 
Zeit: Beim „allergeiſtlichſten“ Vater iſt's in mehr als einem Stück ſehr „ungeiſtlich“ 
und „die zu Rom“ haben vor dem allerheiligſten Vater zu Rom die allerwenigſte 
Ehrfurcht, ſodaß ſogar ein ſolches Epigramm, — das den Namen deſſen, der doch 
nach antichriſtiſcher Lehre der Statthalter und ſichtbare Stellvertreter Chriſti auf 
Erden iſt und dem entſprechend geehrt werden ſollte, zum Gegenſtand des Spottes 
macht, — in den Hallen des Vaticans eine Zeit lang das Tagesgeſpräch bilden konnte. 
5 C. D. 

Der Pabſt als Schiedsrichter — ſo ſchreibt Dr. Münkel in ſeinem „Neuen Zeit⸗ 
blatt“ vom 7. October — ijt vom Reichskanzler Fürſten Bismarck der ſpaniſchen Regie⸗ 
rung in Sachen der Carolinen vorgeſchlagen. Die ſpaniſche Regierung hat ſich keinen 
Schiedsrichter gefallen laſſen wollen, doch aber eingewilligt, daß der Pabſt vermitteln 
ſollte, zu welchem Zwecke beide Mächte ihre Forderungen und Anträge dem Pabſte unter— 
breiten werden. Das iſt die Neuigkeit, welche alle Welt überraſcht hat, da man nicht 
erwarten konnte, daß Fürſt Bismarck, im Kriege mit dem Pabſte, den Pabſt als Schieds- 
richter vorſchlagen würde, beſonders da Pabſt Alexander VI. die Carolinen den Spa⸗ 
niern geſchenkt hatte. Da es nun doch ſo iſt, ſo findet man nachträglich, daß Bismarck 
einen überaus klugen Schachzug gethan hat, wie ihn nur er thun kann. . .. Indeß, 
der evangeliſche Chriſt kann noch andere Betrachtungen anſtellen. Bismarck iſt Poli- 
tiker und als ſolcher confeſſionslos, dem Katholiken und Proteſtanten, katholiſche und 
proteſtantiſche Mächte ganz gleich gelten, wenn er fie zu ſeinen Zwecken gebrauchen 
kann, und ſo lange ſie nicht in das Rechts- und Machtgebiet des Staates hinübergreifen. 
Der evangeliſche Chriſt dagegen ſieht in dem Pabſt ſeinen geſchworenen Feind, mit dem 
er keinen Frieden ſchließen kann, ohne ſich unbedingt zu unterwerfen und ſeinen Glau⸗ 
ben abzuſchwören. Ihm iſt die Vermiſchung von geiſtlicher und weltlicher Gewalt im 
Pabſtthume ein Greuel, ſowie eine unerhörte Anmaßung, daß der Pabſt will Statt⸗ 
halter Chriſti, oberſter Richter der Völker und Herr der Welt ſein, der Fürſten abſetzen 
und Länder verſchenken kann. Dies Geſchäft hat die Reformation dem Pabſte übel zu⸗ 
gerichtet, fo ſehr, daß er, der Länder verſchenkte, nicht einmal ſein eigenes Land be- 
haupten konnte. Und nun, nach viertehalb hundert Jahren, begibt es ſich zum erſten. 
Male, daß ein proteſtantiſcher Fürſt, der Leiter des deutſchen Reiches, den Pabſt in. 
weltlichen Haderſachen zum Schiedsrichter ſetzen will, und was noch merkwürdiger iſt, 
daß ſich der katholiſche Fürſt den Schiedsrichter verbittet, und nur den Vermittler gel⸗ 
ten läßt. Als einer die Vermittelung Chriſti mit den Worten erſuchte: Sage meinem 
Bruder, daß er das Erbe mit mir theile! ſprach Chriſtus: Menſch, wer hat mich zum 
Erbſchichter geſetzt? Der angebliche Statthalter Chriſti kann aber mehr, und ob Schieds— 
richter oder Vermittler, er wird die Rechtsfrage ſtudiren und ein Urtheil ſprechen müſſen. 
Daraus wird man Kapital zu ſchlagen wiſſen. Er iſt anerkannt als eine der weltlichen 
Mächte, als Richter auf Erden, welcher den Frieden unter den Völkern anrichtet, und 
damit er das ſein kann, muß man ihm ſein Land wiedergeben. Obgleich nun Bismarck 
über dergleichen ſeine heitern Gedanken haben wird, jo iſt doch nicht zu leugnen, daß das 
Anſehen des Pabſtes wieder einen Zuwachs erhält, woraus ſich neue Schwierigkeiten 
entwickeln können. Wir denken namentlich daran, daß der Pabſt in eine vortheilhafte 
Beleuchtung geſtellt wird, die ihn vielen Proteſtanten zur Schwächung ihres Glaubens⸗ 
bewußtſeins näher rückt und Anlaß zu bedenklichen Wandlungen werden kann, wozu der 
Kulturkampf ſchon die Vorbereitungen geliefert hat. Proteſtanten haben das feſte Ge⸗ 
füge der katholiſchen Kirche bewundert, und daraus ihre Schlüſſe gezogen; jetzt erſcheint 
auch ihr Eckſtein und Oberhaupt mit einem Kranze, von proteſtantiſcher Hand gewun⸗ 
den. Der Pabſt hat die Vermittelung angenommen, wird aber ſeine Thätigkeit erft: 
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dann antreten können, wenn die ſpaniſche und die deutſche Regierung, die noch unter— 
handeln und zum Ziele zu kommen hoffen, den Ausgleich nicht finden können. Er hat 
mit der Unterſuchung der Streitfrage einige Cardinäle beauftragt, und nachdem er 
wiederholt, aber vergeblich darauf hingewieſen hat, daß der Pabſt Vermittler zwiſchen 
Fürſten und Völkern ſei, freut er ſich, daß der Schiedsrichter und mächtigſte Mann 
Europas ſeine Vermittlung anruft. 


Wie ein römiſcher Prieſter ſeinen Zuhörern das Fegfeuer plauſibel macht, 
davon finden wir in den von Paul Thuille in der Stadtpfarrkirche zu Feldkirch (Vorarl⸗ 
berg) gehaltenen und in Innsbruck im Druck erſchienenen „Glaubenspredigten“ ein 
merkwürdiges Beiſpiel. Darin ſagt derſelbe: „Schon lang liegt dein guter Vater, 
deine l. Mutter bei St. Peter draußen, und morgen wirſt du ihr Grab beſuchen. Nun 
hab ich zwar beide nicht gekannt und kann von ihrem Lebenswandel nichts ſagen, aber 
ich will doch etwas errathen. Sie waren im Ganzen chriſtlich und rechtſchaffen; jedoch 
du wirſt es bekennen müſſen, vollendete Heilige waren ſie nicht, ſondern hatten ihre Feh⸗ 
ler und Schwachheiten. Der Vater iſt vielleicht im Empfang der Sacramente und Be— 
ſuch des Gottesdienſtes nicht der Allereifrigſte geweſen, am Zeitlichen iſt er ſo ziemlich 
gehangen und war ein bischen dem Zorn unterworfen. Dieſen letzten Fehler hatte auch 
deine Mutter ſelig und dabei war ſie auch mit Reden etwas vorſchnell und unbehutſam 
und hatte gegen gewiſſe Perſonen gerade keine Feindſchaft, aber doch ſo eine Abneigung. 
Nun hat der Sohn Gottes laut und deutlich erklärt: nichts Unreines kann in das Him⸗ 
melreich eingehen. Wie ſteht's alſo mit deinem Vater, deiner Mutter in der Ewigkeit? 
In den Himmel ſind ſie nicht eingegangen; denn vollkommen rein von Fehlern waren 
ſie nicht; alſo wo ſind ſie jetzt? Nach der Anſicht der Irrgläubigen gibt es nur noch 
eine Hölle. . . . Alſo dein Vater, deine Mutter in der Hölle! Schrecklicher Gedanke. 
Deine l. Eltern waren doch ſonſt gute und grundehrliche Menſchen und ſollten jetzt 
wegen einiger kleiner Fehler in der Hölle ſein? Nein, meine Freunde, dieſen harten, 
troſtloſen Glauben laſſen wir den Proteſtanten allein. . . . Der unendlich heilige und 
gerechte Gott kann unmöglich einen guten ehrlichen Chriſten wegen einigen (sic) läß⸗ 
lichen Sünden ebenſo wie den ärgſten Böſewicht in die Hölle werfen. Es muß einen 
Mittelort, ein Fegefeuer geben“, worauf denn der bekannte „Schriftbeweis“ aus 2 Macca⸗ 
bäer folgt. Zu dieſem Appell an die kindliche Zärtlichkeit und die göttliche Billigkeit 
ſtimmt es dann freilich ſonderbar, wenn gleich darauf S. 32 nach Gregor d. Gr. geſagt 
wird: die Qualen des Fegefeuers ſeien „unerträglicher als jede gegenwärtige Trübſal“, 
und nun vollends (S. 37), unter Vergleichung der Neroniſchen Chriſtenverbrennungen, 
die Hörer alſo angeredet werden: „O Freunde, könnte ich jetzt in der Geſtalt dieſer bren- 
nenden Chriſten die Seelen der Verſtorbenen vor euch erſcheinen laſſen! Wenn jetzt auf 
einmal dieſe leidenden Seelen rings herum an den Wänden der Kirche erſcheinen wür— 
den, und ihr ſähet ſie jetzt wirklich wie brennende Feuerſäulen vor euch daſtehen! 
Sehet, Kinder! dort brennt euer Vater, dort brennt eure Mutter! (die gute, chriſtliche 
Mutter ſelig!); ſehet, Eltern, jene furchtbaren Feuergeſtalten find eure eigenen Kinder! 
O, wer würde bei dieſem Anblick nicht von Schauer und innigſtem Mitleid ergriffen 
werden!“ . 


Holland, von jeher eine Muſterkarte von Secten und Kirchen, iſt doch überwiegend 
mit 2 Millionen Seelen reformirt, wenngleich die reformirte Kirche von einem oft ſehr 
weitgehenden Unglauben heimgeſucht iſt, was durch eine ihrer drei Univerſitäten unter- 
ſtützt wurde. Seit den letzten zwanzig Jahren hat ſich allmählich eine große Umwandlung 
vollzogen, und zwar mit Hülfe des allgemeinen Stimmrechtes, das jeden berechtigte, die 
Glieder der Kirchencollegien zu wählen. Es ſteht jetzt ſo, „daß die liberalen Prediger 
einen verſchwindend kleinen Theil bilden, daß ſie nur noch in einzelne Städte berufen 
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werden, und daß ſie auf dem platten Lande fo gut wie ausgeftorben find.” Es iſt das 
ein Zeichen, daß das Volk immer mehr für ſeinen alten Glauben gewonnen wird, was 
man auch aus den großen Opfern ſchließen kann, die es für ſeine Menge Privatſchulen 
bringt, ſolange die öffentlichen Schulen religionslos ſind. Von Einfluß auf die Beſſe⸗ 
rung der Zuſtände iſt auch wohl der ſcharfe Gegenſatz der Ausgeſchiedenen, wie man 
hier die Separirten nennt. Sie ſind ſtrenge Calviniſten nach dortrechtiſchem Bekennt⸗ 
niſſe, um deſſentwillen ſie ſeit 1838 die Landeskirche verlaſſen haben. Ihre Seelenzahl 
mit Frau und Kindern mag gegenwärtig ungefähr eine halbe Million betragen, welche, 
auf viertehalbhundert Gemeinden vertheilt, von mehr als drittehalbhundert Paſtoren 
bedient wird. Ihre bedeutende Opferwilligkeit hat eine theologiſche Hochſchule mit fünf 
Profeſſoren, eine Miſſion in Java und Nordindien und eine Judenmiſſion gegründet. 
Die Jahreseinnahme beträgt über anderthalb Millionen Mark. Die Lehrkrankheit 
ſcheint in ſie inſofern nicht hineingedrungen zu ſein, als ſie bis jetzt in den 40 Jahren 

von Spaltungen verſchont geblieben ſind. Ein ſolches Gedeihen haben auf umfang⸗ 

reicherem Erntefelde die lutheriſchen Separationen in Deutſchland nicht aufzuweiſen. 

(Neues Zeitbl.) 


Auch Schweden hat jetzt ſeinen Proteſtanten verein; er hat fein Unglaubens⸗ 
bekenntniß in 12 Punkte zuſammengefaßt und die Summa derſelben lautet: Chriſtus iſt 
nicht Gottes Sohn, der Menſch iſt kein grundverderbter Sünder, die Bibel iſt nicht 1 
Gottes Wort und die Vernunft iſt die oberſte Richterin in Glaubensſachen. 


(Freikirche. 


„Rußland, ſo ſchreibt der Kropper kirchliche Anzeiger“, geht jetzt mit Energie 
gegen die lutheriſche Kirche vor. So hat der Kaiſer ein Geſetz erlaſſen, nach dem alle 
Kinder aus Miſchehen griechiſch-katholiſch erzogen werden müſſen; die proteſtantiſchen 
Geiſtlichen ſollen ſogar verpflichtet ſein, ſich einen Revers bei der Trauung geben zu 
laſſen, wonach die Brautleute ihre Kinder in der griechiſch-katholiſchen Religion erziehen 
laſſen wollen. Daß ein ehrenhafter Geiſtlicher dazu nicht die Hand bieten wird, iſt klar. 
Rußland aber ſcheint dies auch nur benutzen zu wollen, um alle nicht griechiſch-katho⸗ 
liſchen Geiſtlichen zu entfernen, denn alle Geiſtlichen, welche ihrem Gewiſſen folgen, wer⸗ 
den abgeſetzt; alle Eltern, die dem Revers nicht entſprechen, mit Gefängniß von 8 bis 
16 Monaten beſtraft. Das iſt alſo eine moderne Verfolgung der Evangeliſchen, wie man 
ſie nicht mehr für möglich halten ſollte, aber wir erleben ja in unſeren Tagen Dinge, 
von denen man glaubte, daß ſie in dem Lichte des 19. Jahrhunderts nicht mehr exiſtiren 
könnten.“ 5 (Pilger a. S.) 


Corrigenda. 


S. 302 Zeile 26 von oben lies: Dr. Schaff. 
S. 303 Zeile 15 von unten lies: put the stress on human freedom. 


